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Türklerin tamamen göçebe bir hayat sürdüklerine dair yaygın kanılar sebebiyle, 
tarımla olan ilişkileri çok az dile getirilmiştir. Oysa Çin yıllıklarını inceleyen 
araştırmacılardan öğrendiklerimiz, Türklerin atalarının tarımla da uğraştıklarını ve 
ürün elde ettiklerini göstermektedir!. Proto Türk kavimlerinden olan Hunların zaman 
zaman göçebe hayattan uzaklaşarak bir yere yerleştikleri, et yedikleri ve tarımla 
meşgul oldukları bu yıllıklarda kayıtlıdır. Proto Kırgız kavimlerinden Cu-şilerin Çince 
ve Hunca yazdıklarını, klasikleri Hun dili ile okuduklarını, buğday yetiştirdiklerini, 
meyveliklerinin çok olduğunu, özüm şarabı ve /uz ürettiklerini, dut diktiklerini, bu 
kaynaklardan öğrenmekteyiz. Aynı kavimlerin darı, buğday, arpa ve bir tür yulaf ekip 
bir ezme değirmeni ile bunları un yaptıkları da bilinmektedir (Eberhard 1996: 68; 76; 
90; 98). 


Altay yöresinde ve Batı Türkistan'daki arkeolojik bulgular, Türklerin yaşadıkları 
ülkelerde tarihin çok eski çağlarından beri tarımın var olduğunun kesin işaretlerini 
ortaya çıkarır. Yenisey boylarında MÖ VII. yüzyıldaki Tagar kültürünü yaratan Ting- 
ling, Kao-che, Teih-le, Töles gibi Türk kavimleri, arklar açarak tarımla uğraşırlardı. 
Şimdiki Kazakistan ortalarında, özellikle ırmak boylarında çapa ile kazılıp işlenen 
topraklarda, bronz çağından itibaren tarım görülmektedir. Toprağı işleyen bu çapalar 
bronz, taş veya kemikten yapılmışlardır. Bu çağdaki Andronova kültürü temsilcileri, 
göçebe çobanlığı yanında ilkel şekilde tarım da yaparlardı. Bu tarım sonraki 
yüzyıllarda, MÖ birinci bin yıl ortalarına doğru daha da gelişti. Erken göçebe çağına, 
MÖ VIII. yüzyıllara tarihlenen ve doğuya iki sıra taşla açılan kurganlarda oval 
biçimde öğütme taşları bulunmuştur. Diğer taraftan, bugünkü Kırgızistan?da, Fergana 


*Dr. 

Bazı Hun şehirlerindeki kazılarda (Nijney İvolgi şehri gibi) tarım aletleri ile ürünleri saklamak için kazılmış çukurlar 
bulunmuştur. Kansu civarındaki kazılarda da, bazı oraklar ele geçmiştir ki, buraları da eski Hun toprakları idi. Gök- 
türk döneminde ise, Kapgan Kağan, 697'de Çin'e elçi göndererek tohumluk buğday ve ziraat aletleri istemiştir. Tang 
imparatoriçesi Wu, bu istek üzerine 40.000 ölçek tohumluk buğday ile 3.000 adet tarım aletini Göktürk Kağanlığı'na 
göndermiştir (Baykara 1997: 128-129). 


ı 


2008-11 M belleten 


1 


2 


Yayın Değerlendirme 


ile sınır olan dağlardaki kaya resimlerinde, sabanla çift sürenler görülür (Baykara 
1997: 125-126). 


Hun ve Göktürk sonrası Türk tarihinde, Türklerin tarımla olan ilişkileri daha 
belirgindir. Anonim bir coğrafya kitabına göre, Hazar Devleti'nde tarım alanları, 
bostanlar ve meyveler çoktu. Ahmet Tüsi'ye göre, Hazarların başkenti Etil şehrinin 
çevresindeki tarım alanı, 20.000 fersah kadar geniş bir yer tutuyordu. Sir Derya 
deltasında yerleşen Oğuzlar, araştırmacıların “bataklık ziraatı” diye adlandırdıkları bir 
metotla ürün yetiştirmişlerdir. Karluk ve Türgişlerin hâkim oldukları Batı Türkistan'da 
tarım, sulamaya elverişli ırmaklar boyunca gelişmiştir. Çinli budist rahip Hüen-Tsang, 
VTL. yüzyıl başlarında geçtiği Çu vadisinde tarımın geliştiğini ve çevrede üzüm bağları 
bulunduğunu yazar. Ebu Dülef, IX. yüzyılda Kaşgar (Argu?) ülkesinde arpa, buğday, 
Karahanlı ülkesinde arpa, darı, çeşitli sebzeler; Beha ülkesinde darı, Çiğillerde arpa 
ve burçak yetiştirildiğini kaydeder (Baykara 1997:130-132). 


Eldeki bu bilgiler ve tarihsel metinlerdeki konuya ilişkin veriler, (o birçok 
Türkologğun Türkçedeki “tarım sözcükleri”ni araştırmasını ve bu yönde çalışmalar 
ortaya koymasını sağlamıştır. Bu bağlamda Daher 1970; Eren 1979; Zieme 1975 vd.; 
Rybatzki 2001'in çalışmaları önemlidir. Anılması gereken bir başka eser, 2004 yılında 
Hacettepe Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü'nde Prof. Dr. F. Sema Barutcu 
Özönder danışmanlığında Bülent Gül tarafından hazırlanan Eski Türk Tarım Terimleri 
adlı doktora çalışmasıdır. Kısa zaman içinde yayımlanmasının gerekli olduğunu 
düşündüğümüz bu çalışmasında Bülent Gül, Köktürk, Uygur ve İslami çevre Türk 
eserlerinde geçen Türk tarım terimlerini hem isim hem de fiil boyutunda titizlikle 
incelemiştir. 


##X* 


Polonya Jagiellonian Üniversitesi, Orta Asya ve Sibirya Dilleri Kürsüsü”nün genç 
öğretim üyesi Kamil Stachowski'nin Names of'Cereals in he Turkic Languages adlı 
çalışması, yedi Türkçe tahıl adının anlam ve köken bilgisi üzerinedir. 


Genel Türkçede arpa, mısır, darı, yulaf, pirinç, çavdar, buğdaya verilen adlardan 
yola çıkılarak yapılan çalışmanın her bölümünde ilgili tahıl adının Türk lehçelerindeki 
biçimleri (toplam 106 biçim) alfabetik olarak verilmiş; bu adlar ayrıca Türk lehçe 
adlarına göre de listelenmiştir. Sözcüklerle ilgili daha önce yapılan etimolojiler, 
kronolojik biçimde sıralandıktan sonra yazarın görüşleri sunulmuştur. Her bölüm 
sonunda ilgili tahıl adının Türk lehçelerindeki kullanım alanı haritayla gösterilmiştir. 


Çalışma kısa bir giriş bölümünden sonra barley (hordeum L.) “arpa” ana başlığı ile 
başlamaktadır. Tarihsel ve modern Türk dilinde arpa, arpagan, as, yaçmen, köçe, sula, 
şa'ir, tak-tak, jeh, jehimien adlarıyla bilindiği ortaya konulan bu tahılı sırasıyla corn 
(zea mays L.) “mısır”, millet (panicum 1.) “darı”, oafs (avena 1.) “yulaf”, rice (oryza 
sativa İ.) “pirinç”, rye (secale cereale 1.) “çavdar” ve wheat (triticum 1.) “buğday” 
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izlemektedir. Bu yedi ana tahıla tarihi ve modern Türk lehçelerinde verilen adların 
nicelik açısından zenginliği şaşırtıcıdır. 


Eserde son derece özgün etimolojiler ileri sürülmektedir: Örneğin, arpa sözcüğüyle 
ilgili Tatarincev 2000”de yer alan *ar- “artmak, çoğalmak” * -p * -a etimoloji 
önerisine, Kamil Stachowski Eski Japonca *apa “darı” sözcüğünü ekleyerek, arpayı 
Altayik bir öge boyutuna taşır. Bu suretle Clauson'un “Türkçeye Hint-Avrupa 
dillerinden (Toharca ?) geçmiş olması muhtemel bir sözcük” değerlendirmesine 
dolaylı olarak karşı çıkar. Biz bu bağlamda, araştırmacılar tarafından Rusça arıj'a 
bağlanan arış “çavdar; pirinç” sözcüğünün de *ar- “artmak, çoğalmak” ile birlikte 
düşünülebileceğini eklemek isteriz. 


-gAn eki hayvan adları yapımında olduğu gibi, bitki adları yapımında da 
(çim*gen>çimen vb.) işlek bir ek olmasından dolayı arpagan “yabani arpa” (s. 13, 
50), ügürgen “Karluk Türkmenlerinin yediği bir hububat türü” (s. 45), taragan “darı” 
(s. 44), tuturgan “pirinç” (s. 67), darıkan “çavdar” (s. 76), yadıgan “çavdar” (s. 76- 
78) gibi tahıl adları yapımında yer aldığını görmekteyiz. Bu noktada, Dankoff'un 
Türkiye Türkçesi ağızlarındaki darıkan sözcüğüyle ilişkili “Ermeniceden Türkçeye 
girmiş bir alıntı” tezine eleştirel bir yaklaşım getirmek isteriz. Zira, bu sözcüğün 
Türkiye Türkçesindeki darı sözcüğünden gelişme olasılığı, Dankoff?un ileri sürdüğü 
Ermenice tarı “yıl”>”hasat” anlam gelişmesine göre daha yüksektir. Üstelik, bu 
öge Sibirya Türk lehçelerindeki #aragan “darı” (s. 44), sözcüğü ile ses ve anlam 
bakımından örtüşmektedir. 


Kırgız ağızları, Uygurca ve Salarcada mısır karşılığında kullanılan (kömme/ 
kömür) konak için G. Jarring”in ileri sürdüğü kömür “kömür” ilişkilendirmesi, yazar 
tarafından haklı biçimde “anlaşılmaz” olarak nitelendirilir. Kamil Stachowski, bu 
adı köm- “gömmek” eylemine bağlar ve GTü. kömeç “ekmek” sözcüğündeki aynı 
eylem köküne dikkati çeker. Stachowski'nin bu tezini Türkiye Türkçesi ağızlarındaki 
kömbe/kömpe/könbe/gömbe vb. biçimleriyle yaşayan ve “iki saç arasında ya da külde 
pişirilen mayasız ekmek; fırında pişirilmiş şişkin yuvarlak ekmek; mayalı ekmek” 
(DS VT: 2955) gibi anlamlar taşıyan kömbe ve DLT'de geçen kümürken/küvürken 
“yaban soğanı” sözcükleri de doğrulamaktadır. 


Kamil Stachowski, çalışmasının sonunda, incelediği tahıl adlarını istatistik açıdan 
değerlendirmiştir. Bu istatistikte, anlamı farklı olan aynı sözcükler (örneğin darı Genel 
Türkçede “darı”, Türkiye Türkçesi ağızlarında “mısır”), tek bir sözcük sayılmıştır. 
mısır < mısır buğdayı ve mısır buğdayı < ? örneklerindeki birleşik sözcükler ve 
kısalmış yapılar da tek sözcük kabul edilmiştir. Farklı morfolojik biçimlerde alıntılanan 
veya fonetik açıdan farklı yollarla adapte edilen sözcükler de (Bşk. ovsa, Tof. Ovyot, 
Trkm. ovyos “yulaf” vb.) tek sözcük sayılanlar arasındadır. Böylelikle incelenen 106 
sözcük 86'ya inmiştir. Kamil Stachowski, bu 86 ögeden 44'ünün Türkçe olduğu, 
10 unun Rusçadan "sinin Farsçadan, 2'sinin Arapçadan, 2'sinin Çinceden, "sinin 
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de diğer dillerden alıntılandığını saptamıştır. Sözcüklerin köken bilgisi bakımından 
güvenilirliğini de istatistik veri olarak sunan Stachowski?ye göre, Türkçe sözcüklerden 
“39'unun etimolojisi kabul edilebilir”, “5*ininki ise kuşkulu”dur. 


Stachowski, tahıl adlandırma düzenini de sistemli biçimde sunmuştur; ancak 
bu düzeni kurarken seçtiği adların hemen hemen yarısının alıntı sözcükler 
olması dolayısıyla Türkçedeki tahıl adlandırmalarında bu düzenlemenin dikkate 
alınamayacağını özellikle belirtir. Yazar tarafından maddeler halinde formüle edilen 
düzenleme şöyledir: 


1. niteleme adı * tahıl adı: Kamil Stachowski, iki alt gruba ayrırdığı bu düzene 
göre kurulmuş 10 öge saptamıştır. 


A. niteleyici renk adı olanlar: £ara: kara bugday “çavdar” (Orta Asya'nın muhtelif 
lehçelerinde); ak: Tuv. akbudâ; Tof. ak hür(ü)pe “pirinç”; Tuv. aktarâ “buğday”; kök: 
Kzk. kök nayza, Tuv. kök tarâ “çavdar”. 

B. ikinci kısmı £arâ “1. tahıl; 2. darı” olanlar: Tuv. aktarâ “buğday”, a tarzı 


> ce 


“yulaf”, çingetâra “darı”, köktarâ “çavdar”, hötarâ “darı”. 


2. yer adı * tahıl adı. Bu yolla kurulmuş adlandırmalar sadece “mısır” anlamlı 
olanlardır: Tat. kâbâ bödoy, Kklp. mâkke (kısalmış yapı); Kırg., Kklp., Uyg., Özb. 
meke Zügörü, Trkm. mekge3öven; Ttü. ağz. Mısır (buğdayı), Osm. şam darısı. 


3. “vurmak, dövmek” anlamlı eylemlerden türeyenler: dövme; dügi; öyür?. 
4. “gömmek” ve “vurmak” anlamlı eylemlerden türeyenler: kömme konak; sokpa. 
5. Dolaylı yolla alıntılananlar: Rus. ovsa; prosa; rzi vb. 


Kamil Stachowski, eserinde incelediği tahıl adlarını semantik türlere de ayırmış ve 
bunun sonucunu şöyle belirlemiştir: 


1. Tek bir tahıl cinsini karşılayan adlar (pirinç vb.); 

2. Farklı semantik gelişmeler gösteren adlar (aş/ık “arpa; buğday”; darı “mısır; 
darı”; dügi “darı; pirinç; öyür “mısır; darı; buğday” vb.). Bu bağlamda dügi sözcüğünün 
Türkiye Türkçesi ağızlarında (özellikle Orta Anadolu”da) düğü biçimiyle “elendikten 
sonra geriye kalan en ince bulgur” anlamı taşıdığını da belirtmeliyiz. 


3. Farklı tahılları karşılayan adlar (arpa > yulaf; darı > mısır vb.) 


Jagiellonian Üniversitesi, Orta Asya ve Sibirya Dilleri Kürsüsü öğretim üyesi 
Kamil Stachowski'nin Names of Cereals in the Turkic Languages adlı çalışması, 
alana büyük katkı yapan son derece önemli bir eserdir. Kendisini bu çalışmasından 
dolayı kutluyoruz. 


Bu bölüme, özellikle eski Uygur sivil belgelerinde kayıtlana ve ur- “vurmak” eyleminden türediği açık olan wrug “to- 
hum” sözcüğünü de ekleyebiliriz. 
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ANDAY ŞİİRİNDE NESNENİN 
YADSINMASI VE ANLAMIN İTİLMESİ 
İZLEĞİNİN POETİK SÖYLEME 
DÖNÜŞÜMÜ 


Mitat DURMUŞ 


Özet 


Bu çalışmada, Melih Cevdet Anday'ın şürlerinde sözcüklerin nesnelerle olan ilişkisine 
ve nihayet oradan da kalkarak sözcüklerin şiirle, şiirin anlamla kurduğu ilişki üzerinde nasıl 
durulduğu konusu çözümlenmeye çalışılmış, metinler arası kimi noktalara işaret edilmiştir. 


Anahtar sözcükler: Melih Cevdet Anday, dil bilimi ve şiir dili, metinler arasılık, nesne- dil 
ilişkisi. 


Abstract 


In this study I try to analyze the relations between words and objects in the poetry of Melih 
Cevdet Anday, and I try to analyze the relations between poetry and words, and poetry and 
meaning; some intertextual points have been discussed. 


Key words: Melih Cevdet Anday, linguistics and poetic language, intertexuality, relations 
between object and language. 


“Anlamak nesneleri yadsımakla 
gerçekleşir. Anlam dünyası 
bomboştur ve orada gözün hiçbir 
değeri yoktur. Biz bu boşluğu, tam 
öğrenirken kaçırmışızdır. Şimdi şürle 
yoklamaya çalışıyoruz onu.” ' 


u 


“Anday şiiri” olarak üzerinde dikkatlice durulması gereken dönem, 1960”tan sonra 
başlayan ve Yağmurun Altında isimli şiir kitabı ile son bulan dönemdir. 1960'tan 
önce yazılanlar önemsiz metinlerdir demek istemiyoruz. Ancak, bu metinler Anday 
şiirinin genel yapısı bakımından merkezden uzaktaki metinlerdir. Şairin, şiirsel ereği 

Yrd. Doç. Dr., Kafkas Ü Fen-Edb. Fak. Türk Dili ve Edebiyatı Bölümü (mithat.durmus © gmail.com) 

: Melih Cevdet Anday, “Sözler ve İşler”, Gösteri, S. 66, Mayıs 1986, s. 6; Melih Cevdet Anday, Toplu Şiirleri 1, 


Adam Yay, İstanbul 1998, s. 256 (Bundan sonraki şiir metni alıntılamalarında T. Ş. 1 ve T. Ş. TI kısaltması kullanı- 
lacaktır.) 
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Anday Şiirinde Nesnenin Yadsınması ve Anlamın İtilmesi İzleğinin Poetik Söyleme Dönüşümü 


bağlamında, merkeze alınan ve ağırlık taşıyan metinleri, 1960'tan sonrakilerdir. 
1960”tan önceki şiirlerinde gündelik yaşamın kimi toplumsal sorunları, bireysel kimi 
düşünceler etkinken, 1960 sonrasında şiir, gündelik olmaktan daha çok (zamanın 
yadsınması, nesnenin yadsınması, anlamın dil ile ilintisinin irdelenmesi... gibi 
düzlemlere taşınmasında olduğu gibi) dil- anlam, nesne- kavram, birey- zaman- uzam 
olgularının irdelendiği hem evrensel, hem de -bir dönemin anlatılmasından daha çok, 
süreklilik göstermesi düşünülerek yaklaşılan- bir dilsel olgu olarak görülür. 


Anday'ın bu tarihten sonraki şiirlerinde okur, dilsel ve imgesel doyum arar. Ancak, 
şair, bunu okuruna çok kolay ulaşılan bir değer olarak asla sunmaz. 1960'tan sonra 
Anday sadece şiirini değil, şiir okurunu da -doğal olarak- değiştirmiştir. Okur, sıradan 
okur olmaktan çıkarılmış (ya da sıradan okur önemsenmemiş) anlama / algılama / 
anlamla(ndır)ma? düzeyi yüksek okur konumuna sokulmak istenmiştir. Şair belki 
bunu bilerek yapmamıştır, ancak şiir metni, okurundan böyle bir donanımı zorunlu 
olarak ister duruma gelmiştir. Anday'ın 1960 sonrası şiirleri estetik sorgulamanın, 
felsefi bakışın, dil bilimsel yaklaşımların çakıştığı yerde vücut bulan metinler olma 
özelliği kazanmıştır. İrdelemesini yapacağımız “nesnenin yadsınması ve anlamın 
itilmesi” izleği de bu çakışımın önemle görüldüğü izleklerden birisidir. 


Şair, özellikle “Sözler ve İşler” isimli şiirinde, sözcüklerin nesnelerle olan 
ilişkisine ve nihayet oradan da kalkarak sözcüklerin şiirle, şiirin anlamla kurduğu 
ilişki üzerinde yoğunlaşır. Yapısalcı bir bakışın işaretlerini gördüğümüz “Sözler ve 
İşler” isimli şiirinde dil- nesne- anlam- anlamlama ve özne kavramlarını irdeler. 
Metin, “düz yazı şüir ' formunda sunulmuş olmakla birlikte daha çok şairin dil- nesne 
ve bunların tümünü aşkın olan anlamlama konusundaki görüşlerini sunan bir metin 
özelliği gösterir. Öyle ki, şair, şiir metni içinde dil bilimsel terimlerin açımlanmasına 
dahi gerek duyar. “onomatope'” bunlardan sadece birisidir.! Şiirde dilsel ve anlamsal 
oluşumun, şairce, açılımı yapılırken şiir metni kendisini okurunun nasıl okuması 
gerektiğine yönelik önemli ipuçları da vermiş olur. Şiir biliminde “bildirinin kendi 


z Anlamlama (signification), insan dünyasında görevli dizgelerin işlerliğini açıklama ve yorumlama olarak tinsel bir 

içerik taşır ve her şey zihinde olup biter. bk.: Pierre Guiraud, Anlambilim, (çev.: Berke Vardar), Multilingual Yayın- 

ları, İstanbul 1999, s. 23-24; Süheylâ Bayrav, Dilbilimsel Edebiyat Eleştirisi, Multilingual Yayınları, İstanbul 1999, 

s.2I 

Onomatope: Dış gerçeklik düzleminde var olan ses ya da görüntüleri, işitimsel izlenimi yansıtacak biçimde aktaran, 

adlandıran gerçeği ses öykünmesi yoluyla belirten dilsel öge (örn: pat, şat, tık tık vb.), bk. Berke Vardar, Açıklamalı 

Dilbilim Terimleri Sözlüğü, ABC Kitabevi, İstanbul 1993; Süheylâ Bayrav, Yapısal Dilbilim, Multilingual Yayınla- 

rı, İstanbul 1998, 5.15 

bi Anday, “Bölümlemeler”, (Gösteri, S. 76, Mart 1987, s. 5) isimli şiirinde dil bilimin önemli gördüğü nesne ile ses 
arasındaki ilişkinin nedensizliği üzerinde durur. “Yalnız sözcüklerle bilen, ama bu sözcüklerin gösterdikleri eşyayı 
bilmeyen, gene de sözcüklerle onların gösterdiği eşya arasında kesinkes bir benzerlik olduğunu söyleyen, ancak bu 
benzerlikte hangi yanın önce geldiğinin bilinemeyeceğini, belki ikisinin bir anda ve bir arada doğduğunu, ama ayrı 
tanrılardan yaratıldığını, bu tanrıların ise birbirlerini hiç görmediklerini, tanımadıklarını, buna karşın birbirlerini 
yadsıdıklarını ileri sürenlere karşı hiçbir zaman tür adlarını tutmadım. "ÇT. Ş. 1, s. 253) Şair yine aynı şiirinde di- 
lin eklemliliği (boğumluluğu) noktasında da şunları söyler ki, bu söylemlerin çokluğu şairin dil üzerinde ne denli çok 
durduğunu göstermesinin yanı sıra, yapıtına bilimsellik içeriği de kazandırır. Bilimsellikten kastımızı, edebi değer- 
den uzaklaşması olarak değerlendirmemeli daha çok şairin şiir ile bilim arasında gördüğü koşutluk düzleminde bakıl- 
malıdır. “Nesnelerin toplanı bir im biçimidir ki, karşılığı gösterilmez. Tümceler arasında anlam farkı yoktur, ancak 
kendi bulduğumuzu anlayabiliriz. (...) Bir tümcenin içindeki sözcükler sonsuza değin yer değiştirebilirler.” (T. Ş. 1, 
s. 254) 
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üstüne yönelmesi” (Yalçın 1991:135) noktasında Anday'ın bu metni önemli bir örnek 
olarak gösterilebilir. Metin, hem şiirsel olarak işlev görür hem de bu şiirsel işleve 
okurun nasıl bakması gerektiğini açıklar. Anday'ın adı geçen şiir metni içinde ifade 
ettiği düşünceleri, şiir kuramlarında ve dil bilimi araştırmalarında / tartışmalarında 
önemle yer alan sorunlar üzerinde yoğunlaşır. Okur, bu araştırma / tartışmalar içinde 
bulunabilme düzeyinde olmadığı sürece şiir metnine (“Sözler ve İşler e) etkin olarak 
katılamaz. Çünkü metin, sesi anlama, anlamı sese bağımlı olmaktan kurtararak, şiirin 
bildirisini yine şiir üstüne çekmiş, kendi oluşum sürecini anlatmıştır. “Sözler ve İşler”, 
bir bildirimde bulunduğu gibi, anlamsal bir düzeneği oluşturacak sorunları da irdeler. 


Üzerinde ayrıntılı olarak duracağımız şiir metnini, aşağıya alıntılamanın yararlı / 
zorunlu olacağını düşünmekteyim. 


<6 


Herhangi bir sözcüğün işitimsel imgesini, anlıkta ona karşılık 
düşen kavramla buluşmadan yakalamak ve anlamak bir tansıktır, 


bütün tansıklar gibi de şürle eşdeğerlidir. Bilmediğimiz bir yabancı 
dilin işitimsel imgeleri bizde bu tansığı yaratmaz. Ama bilmediğimiz 


bir yabancı dilin onomatopeleri yaratabilir. Ne var ki onomatopeyi dil 
saymak yanlış olur, di/ ile doğa arasında, daha çok doğaya yakın bir 
ses topluluğudur o. Dil doğadan çıkmamıştır, çünkü en arı kültürdür. 
Böyle olmasından ötürü de içeriğinden kolayca soyutlanabilir. Hiçbir 
sözcük, simgelediği nesneden bir şeyler taşımaz kendinde. Nesnelerle 
sözcükler birbirlerinden kesinlikle ayrılmışlardır, böyle olduğu için 


de yanyana yaşamak zorundadırlar. Nesneleri anlamanın olanağı 
yoktur. Herhangi bir otu topraktan koparıp bakın, onu elinizden 
atacaksınızdır, başka bir şey yapamazsınız; çünkü ot kendi kavramını 
bilmez ve dil söylemek için değil, işitmek içindir. Her şey kulakta 
oldu bitti. Rimbaud, yıldızların hafiften fru-fru ettiklerini duymuştu: 
öyle ise ne dediklerini de anlamıştır. Anlamak nesneleri yadsımakla 
gerçekleşir. Anlam dünyası bomboştur ve orada gözün hiçbir yeri 
oktur. Biz bu boşluğu, tam öğrenirken kaçırmışızdır. Şimdi şiirle 
yoklamaya çalışıyoruz onu, Öğrenmek anlamakla ilişkili değildir. Bir 
kömür parçasını öğrenmeye çalışın, anlamını yitirecektir. Aynaya uzun 
uzun bakmaya benzer bu, yüz yok olup gider sonunda. Boşluk hiçbir 
şeyin söylenmediği, ama her şeyin işitildiği yerdir. İşitimsel imge işte bu 


yüzden anlamın ta kendisidir. Nesnelerin üzerinde anlam rüzgârları 
eser. Şeyleri zaman zaman karıştırmamız bundandır. Onların adları 


silbaştan verilebilir. Nasıl olsa çağıramıyoruz. Çağırmayı denesek 
çatal yerine mendil başını kaldırır. Çünkü bütün şeylerin bir tek ve aynı 
adları vardır. Çoğul tekildir demek istiyorum. Kavramlar hiçbir işe 
yaramazlar, çünkü gerçek değildirler. Ama anlam dünyasının tersi ve 
yüzü vardır. Tersi ve yüzü attınız mı, ortaya hiçbir şey kalmaz. Duyu 
verilerini araya karıştırmıyorum, çünkü dilin sınırları orada durur. 
Tözün alanı başlar. Oysa dil yok edilmeden töze varılamaz. Renk bizi 
kör etmiştir. Bir çizgi çizmek için üç yıl yeter. Ama onun üzerinden 
atlamak olanaksızdır. Belki müzik yapabilir bunu. Çünkü dizeyi 
tanımamıştır. Dize ise ele alınamaz, ete işler. Duyarsınız, bir şey 
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yapamazsınız. Benzer ve benzeşen sözcüklerden ne denli kaçsanız 
yeridir. Sıfat- eylemler ise doğrudan düşmanınızdır. Atasözüne 
ya da şarkı sözüne benzemeyin! Ne çok acı olun, ne çok tatlı. 
Düşünerek başlamayın. Bir şey yapılırken, başka şey düşünülür. 
Bu kuralı unutma! Akıl oyalanmak için en iyi çaredir. Çünkü kemik, 
etten sonradır. Bir tabak uzatılıyorsa, hiçbir kadın ikiz doğuramaz. Ağaç 
silkelense yıldızlar dökülür. Yere topukla vurun, dünyanın sizden 
uzaklaştığını görürsünüz. Oraya yeniden geldiğinizde kimse sizi 
tanımaz. Herkes işiyle, gücüyle uğraşmakta, ya da keyif sürmektedir. 
En iyi dize gözden kaçandır. Sözcükler arasında akrabalık yoktur. 
Bütün iş fenomenlerin yaşamına girebilmekte. Bu öyle inanılmaz 
bir yaşamdır ki, insan bütün nesneleri duyabilir. Sınırın orada bittiğini 
unutma! Ölümsüzlük vardır. Gördüğümüz dünya, yemin ederim, 
aslına benziyor.” (T.Ş. 1: 256-258) 


Alıntıladığımız metnin açımlanabilmesi için metinle birlikte edebiyat 
kuramcılarının ve dil felsefecilerinin önemli görüşlerini (metinle çakışma noktasında) 
beraberce yürütmek gerekir. Özellikle Ferdinand de Saussure ve Platon'un görüşleri 
bize bu bağlamda yol gösterici olacaktır. 


Saussure ile başlatılan ve birçok dil bilimcinin görüşlerini açıklamak için, hareket 
noktası olarak seçtiği Saussure'un dil- nesne bağlamındaki ayrımını, alıntıladığımız 
metnin ilk dize-yazısında buluruz. Bunun için Saussure'un şu görüşünü biz de 
incelememizde temel dayanak kabul edeceğiz. Çünkü bir nevi metin de bizden bunu 


ce 


Dil göstergesi, bir BESHEYİL bir adı birleştirmez, bir kuyrumla bir 


RM 


oluşan tasarımdır. (...) Kavramla işitim imgesinin birleşmesine gösterge diyoru 


(Saussure 1998: 109/111) 
Saussure?e göre, sözcük bir nesneyi değil bir kavramı imler. (Saussure 1998; 108) 


Dolayısıyla alıntılanan metinde geçen “sözcük nesneden bir şey taşımaz kendinde.” 


ibaresinin gönderim düzlemi burasıdır. Sözcük, zihnimizde kurduğumuz kavrama ad 
olur, nesneye değil. Nesne, zihinde bir tasarıma / kavrama denk düşer ve böyle olduğu 
için de biz nesneyi aslında zihinsel bir imge olarak algılarız. Nesne, zihinde bir hacim 
olarak değil, bir imge / tasarım / kavram olarak yer alır. Dil bilimciler “köpek ısırmaz” 
kullanımı ile bunu örneklendirirler ki, buradaki “köpek”, nesnel olan bir varlığı değil, 
doğrudan zihinde bir kavrama / imgeye / tasarıma karşıt gelen sözcüğü ifade eder. 
Dildeki sesler, zihinde bir kavrama denk gelir ve bunların birlikteliğinden (Di/ 
göstergesi bir nesneyle bir adı birleştirmez, bir kavramla bir işitim imgesini birleştirir.) 
gösterge (dil göstergesi) ortaya çıkar. Kavram ise, bir düşünceyle bir sözcüğün bitiştiği 
yerdir. Sözcüğü oluşturan “sesler ile nesne arasındaki bağ ise nedensizdir?(Saussure 


5 


Anday, şiirine koyduğu bu ifadeyi 1989 yılında kendisi ile yapılan söyleşi de aynı şekilde dile getirir ve şunla- 
rı söyler: “Nesneleri anlamanın olanağı yoktur. (...) hiçbir sözcük, simgelediği nesneden bir şeyler taşımaz kendin- 
de. Nesnelerle sözcükler yanyana yaşamak zorundadırlar.” bk.: Refik Durbaş (Söyleşen), “Melih Cevdet Anday'la 
“Güneşte'yi Oluşturan Şiirleri Konuştuk”, Cumhuriyet, 25 Aralık 1989, s. 6 
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1998: 111; Bayrav 1998: 17) ve “sözcüğün nesnesini kavramlaştırma şekli, karmaşık bir 
edimdir.” (Bakhtin 2001: 53) 

Anday, “Sözler ve İşler” şiirinde tüm bu kuramsal verilerin özümsenmiş 
anlatımını kullanır. “Hiçbir sözcük simgelediği nesneden bir şey taşımaz kendinde. ” 
derken dil bilimin temel prensibini şiir metni içinde ifade etmiş olur. Şöyle ki, dil 
bilimde, sözcük, nesneyi bir kavramla gösteren, anlatan bir ses bütünlüğü olarak 
değerlendirilir. Montaigne'in şu ifadelerini bu noktada anımsatmak, hem şiir metninin 
açımlanmasına hem de metinde baskın kılınmak istenen düşün evreninin doğurduğu 
karışıklığın giderilmesine hizmet edecektir. “Her şeyin bir adı bir de kendisi vardır. 
Ad, nesneyi gösteren, anlatan bir sestir; ad, nesnenin, özün bir parçası değildir; 
nesneye eklenen yabancı, nesne dışı bir takıntıdır. ” (Montaigne 1999: 97) T. S. Eliot'un 
“kedilerin bizim verdiğimiz isimlerinin dışında, özel bir adları daha vardır ki, onu 
ancak onlar (kediler) bilir”? dediği şey ile Anday'ın nesnenin anlamına dair yaptığı 
“Nesneleri anlamanın olanağı yoktur. ” çıkarımı aynı noktada birleşir. Çünkü sözcük, 
nesnenin anlamını değil, kavramını simgeleyen bir ses birliğidir. Kendisinde nesneden 
bir iz taşımaz. Şaire göre, seslerden kurulmuş olan sözcük, kendisini anlamlı kılar. 
Yani sözcük, simgelediği nesnenin değil, kendisinin anlamını verir. 


“İşitimsel imge işte bu yüzden anlamın ta kendisidir. 


Nesnelerin üzerinde anlam rüzgârları eser. Şeyleri zaman zaman 
karıştırmamız bundandır. Onların adları silbaştan verilebilir. Nasıl 


olsa çağıramıyoruz.” (7. Ş. 11, “Sözler ve İşler” s. 256) 


“Sözler ve İşler” isimli bu düzyazı şiirinin dışında, Anday şiirinde nesnenin 
yadsındığı, anlamın sesle ilişkilendirildiği birçok şiiri vardır. Bunlardan bir kaçı 
şöyledir: 

“Ben bu ellerimi hiç görmemiştim 
Çünkü onlar benim ağaçlarımdı 
Şimdi ışığı söndürsem ve 
Kalkıp tutsam ağaçlarımı 
Ellerim midir, yoksa ellerimin 
Adları mı? çünkü şimdi ben de 
Bir ararenk, bir bildiriyim; 
İlkyaz, ilkyazın gerçekliğinden 
Başka nedir? Olağan biçimlerin 
Yerce yenilenmelerinden 
Olağanüstü yabancılıkları.”* 
(T.Ş.1:161) 


: Montaigne, Denemeler, (çev.: Sabahattin Eyuboğlu), Cem Yayınevi, İstanbul 1999, s. 97. 

z Not: Eliot'un kediler için kullandığı cümleler, Anday'ın “Öğlen Uykusundan Uyanırken” isimli şiirinde şu şekil- 
de geçmiştir ki, bunu da Anday şiirinin kaynaklar arasına almak ve metinlerarası ilişki noktasında irdelemek gerekir. 
“Anlaştığımız dilleri bulana lânet olsun! Ağacın çok eskiden başka bir adı vardı. Yalnız o bilir, İnsan, doğayı kırbaç- 


layıp susturdu.” (T. Ş. 11, 8.31). 
” Melih Cevdet Anday, “Kolları Bağlı Odysseus”, Yelken, S. 71, Ocak 1963, s. 8-9; Melih Cevdet Anday, “Kolları 


Bağlı Odysseus”, Yeni Ufuklar, S. 128, Ocak 1963, s. 19-21. 
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“Kara bastın mı üşümeli 


Üşümek bir sözcüktür, üşümeye benzer. 
Gecedir diye bakmalı geceye 


Tıpkısıdır gecenin, bir sessiz bir sesli.” 
(T.Ş.1:163) 
“Ama ağacın kendisiydi, 


Kavramı değildi görünen artık. 
(T.Ş.1:331) 


0) 


Şair, nesnenin dil ile olan ilintisini yukarıdaki alıntılamalarımızdan da 
anlaşılacağı üzere sadece “Sözler ve İşler” isimli şiirinde sorun yapmaz. “Yaz Sonu 
Şürleri "0, “Zaman mı Geçti Ne”, “Görünü”2, “Öğle Uykusundan Uyanırken ”3, 
“Değiştirmeler 6”, “Sen Ne Dersin? "5, “Gündüzün Geceyarısı “©, 
“Bölümlemeler "5, “Ot Biçme” şiirlerinde de bu ilişki üzerinde sıklıkla durulur. 
M.C. Anday, Çağdaş Eleştiri dergisinde yayımlanan söyleşisinde, “Yaz Sonu Şiirleri” 
isimli şiiri üzerine açıklamalarda bulunurken şunları söyler: 


”17 


“Diyorsun ki 


“..bu şürde benim yaptığım, nesnelerle “ben” arasındaki 


ilişkidir. Bunu bilinçli olarak yaptım: nesnelere hem bakmak, hem 
inanmak istiyorum. Fakat nesnelerin yansısı bana dönünce o ilişkiyi 


kaybediyorum. (...) bir türlü beni inandırmıyor nesneler, ben onlarla 
oyalanıyorum. Ama gene ortada ben kalıyorum. Bana göre bir nesneler 
dünyası ortaya çıkıyor. Ben hem inanmak istiyorum, hem de bu sadece 
bana göre bir nesne, diye inanmıyorum. (...) Benle değişiyor boyuna.” 
(Yücel 1982: 10) 


Yine, 1982 yılında yazdığı “Teslim” başlıklı denemesinde de adı geçen 
şiiri üzerine açıklamalarda bulunur: 


, 


adlı şirimde, görüntülerin aldatıcılığına 
20 


“Yaz Sonu Şürleri' 
kanmadığım temasını işlemiştim.* 


4 “Zaman mı Geçti Ne”, Soyut, S.103, Mayıs 1977, s. 1 

19 Gösteri, 5.2, Ocak 1981,s.4-5:T. Ş. 71, s. 9-16 

U Soyut, S.103, Mayıs 1977,s.1;T.Ş. 77,5. 331 

? o SanatOlayı,S.2,Şubat1981,s.9:T.Ş.IL,s.21 

8 Sanat Olayı, S.1, Ocak 1981, s.35-41;T. Ş. 77, s. 31-48 

“4 Gösteri, S.42, Mayıs 1984,s.23:T.Ş. 77, s. 131 

5 Gösteri, S.67, Haziran 1986, s. 8: T. Ş. 17, s. 206 

is Gösteri, 5.85, Aralık 1987, s. 4: T. Ş. 77, s. 208 

17 Gösteri, 5.77, Nisan 1987, s. 5; T. Ş. 17, s. 214 

ıs Gösteri, 5.76, Mart 1987, s.5;T. Ş. 17, s. 253-254 

P o Gösteri, 5.82, Eylül 1987,s.4;T.Ş. 11, s. 255 

” o Melih Cevdet Anday, “Teslim”, Cumhuriyet, 7 Mayıs 1982, s. 2; Melih Cevdet Anday, Yiten Söz, Adam Yayınları, 
İstanbul 1992, s. 35 (Not: Anday'ın bu ifadelerinin J. P. Sartre'ın Bulantı'daki şu düşüncesi ile koşutluğunu bu nok- 
tada anımsatmanın hem şiir metninin yorumunu genişleteceği hem de Anday şiirinin ve poetikasının temel dayanak- 
larının ne kadar geniş bir dağılıma sahip olduğunu göstereceği için önemlidir. “Nesnelerin çeşitliliği, kendine özgü- 
lüğü yalnızca bir görünüş, yalnızca bir parlaklıktı. (...) Renkler, tatlar, kokular asla gerçek değillerdi, asla bütünüy- 
le ve yalnızca kendileri değillerdi.” bk.: J. P. Sartre, Bulantı, (çev.Erdoğan Alkan), Altın Kitaplar Yayınevi, İstanbul 
1973, s. 203 / 207-208) 
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Anday şiirinde nesne, zihinsel bir tasarım olarak algılandığından, dünyanın 
/ evrenin anlamı da bu tasarıma indirgenmiş olur. Bu bağlamda okur, kendisine şu 
soruyu yöneltir: “Dünya, bizim kendisi hakkında tasarılarımız olmadan da var olabilir 
mi?” Ya da “içinde bulunduğumuz dünya bir mimesis?' midir? Şair, 1984 yılında 
yayımladığı şiir kitabına Tanıdık Dünya ismini verirken bu soruların karşılığını da 
arar. “Tanıdık” olarak değerlendirilen “dünya”, Platon'un idea”lar (form”lar) dünyasına 
bir göndermeyi içerir. 


“Nedir anlığımızdan geçen, 


Sayıları da bilmem, nesneyi de, 
Korkuların ayak sesleri. 


Tanıdık bu dünya bir yerden, 

Gözlerimi açıp kaparken mi ne, 

Aklıma bir şey gelmişken mi!” 
(T.Ş.IL131) 


Yine şairin “Sözler ve İşler ” isimli düzyazı şiirindeki “Gördüğümüz dünya, yemin 
ederim, aslına benziyor.” (T. Ş. Ti: 258) kullanımı ile “Öğle Uykusundan Uyanırken ” 
isimli düzyazı şiirindeki “Biz ancak uyanıkken gördüğümüz dünyaya inanıyoruz.” 
(T.Ş. TI: 35) kullanımı aynı çağrışımı uyandırır. Nesnel gerçeklik (yüzeysel gerçek) 
değiştirildiğinden anlamın aranacağı alan da doğrudan değişikliğe uğrar. Anday bunu 
“Görünü”> isimli şiirinde şöyle ifade eder: 


“Ağaç değil mi bu, duvar, yağmur değil mi? 


Ters yüz ettim, başaşağı getirdim,” 
(L.Ş.IL21) 


Bir şiir metninde dil ile nesne arasında böylesi bir ilişkinin kuruluyor olması ya da 
bu dil bilimsel gerçekliğin şiir dili içinde ifade ediliyor olması, şiir okurunu doğrudan 
“anlam? üzerinde düşünmeye sevk eder. Anday, şiirlerinde belirlenmiş, önceden 
verilmiş anlamları iletmek değil, anlamı yada okuyucunun anlamdan anladığı “anlam”ı 
değişikliğe uğratarak, onu yeni formlarda üretmek ister. Dolayısıyla okuyucu, şiirde 
anlamı başka alanlarda aramaya itilir. Metnin içindeki sisteme ulaşmak isteyen okur, 
metne sözcüğü sözcüğüne bağlı kalma tutkusundan vazgeçmek zorundadır. Anday 
şiirinde anlamın hiç durmayan bir mekik gibi; bir yanda yapıtın diliyle, öte yanda 
yapıtın içinde olmayan ancak yapıtın, anlamsal bütünlüğe ulaşması için gerekli olan 
bir bağlamlar ağı arasında sürekli gidiş- geliş ve duruşlar yapması bu zorunluluğu 
kendiliğinden doğurur. Nesnel gerçekliği, imgelemde yeniden üretmekle anlamlı 
kılınmak isteyen Anday, Kolları Bağlı Odysseus'tan sonraki şiirlerini bu yüzden 


2 Türkçede bu terimin tam bir karşılığı olmadığından, genel kabule uygun olarak biz de, “kopya”, “benzetme? ve *yan- 
sıtma” anlamıyla kullandık. bk.: Berna Moran, Edebiyat Kuramları, Cem Yayınevi, İstanbul 1991, s. 19 
Sanat Olayı, S.2, Şubat 1981, s. 9 
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“anlamını kolay iletmeyen” metinlere dönüştürmüştür. Nesnenin yadsınmasına 
dayandırılarak kurulan imgesel anlam, okurun geniş anlamlar üretebilmesine olanak 
hazırlar. 

M. Blanchot'nun tanımlaması ile şiir, “ilkel söz” değil, “temel söz”dür. İlkel 
söz, nesne ile sözcük arasındaki bağı irdelemez. Sözcük ile nesneyi iç içe görür ve 
sözcüğün kendi başına bir anlamı değil, nesneyi temsil ettiğini vurgular. Bu bakımdan 
anlatmak, öğretmek ilkel sözdür ve edebi bir değer taşımaz. Temel söz ise nesneyi 
sözcükten, sözcüğü nesneden uzaklaştırır ve söylemi sanatsal düzleme çeker. 
Konuşma dili ile şiir dili arasındaki temel ayrım da buradan kaynaklanır. M. Blanchot 


bunu şu cümlelerle ifade eder: “ “İlkel söz” “nesnelerin gerçekliği ile” ilintilidir. 
Anlatmak, öğretmek, hatta bildirmek “nesneleri bize kendi görünümlerinde” sunar, 


onları “temsil eder”. Temel söz onları uzaklaştırır, onları ortadan kaldırır, her zaman 


anıştırmalıdır, esinler, çağrıştırır.” (Blanchot 1993: 35) 


Melih Cevdet ise bu yargıyı şiir metni içinde vermek ister: “Anlamak nesneleri 
yatsımakla gerçekleşir. ” (T. Ş. 1, “Sözler ve İşler”, s. 256) Anday şiirinde evrene 
ait olguların çözümlenmesi / sorgulanması insan orijininden hareketle konu edinilir. 
“Düşüncesini anlatan insan, aslında duygularını yorumlar” diyen şair, “duygunun? 
düşünce / akıl / us boyutunu irdeler. Nesne karşısında insanın durumu değil, insan 
karşısında duran nesnenin konumudur önemli olan Anday şiirinde. İşte bundan 
dolayıdır ki şair, imge / soyutlama / nesnenin anlıkta içkinleştirilmesi konuları 
üzerinde özellikle durur ve imgeyi, “dünyayı dönüştürme ve ona yeni eklemlerde 
bulunma çabası” diye tanımlar. 


“Öğle Uykusundan Uyanırken ” isimli şiirinde: “Onları yeni baştan toprağa dikip 
suladım. (...) Nesneleri olmayan adlar attım ortaya. (...) Bu dünyada neyin bu dünyalı 
olduğu ise kesinkes söylenemez. ” (T. Ş. 11: 33/39/42); “Sözler ve İşler” isimli şiirinde: 
“Onların adları silbaştan verilebilir ”(T.Ş. 1: 256) ve “Gündüzün Geceyarısı” isimli 
şiirinde: 


« .. 


Zamanlar yanlış yaratıldı, gölgeleri yeniden dikiyorum kurmak 
için yeniden ağaçları; rüzgâr nereye gideceğini bilmeden ikindi 
üzümlerinin oltasında bocalıyor, bu yüzden kelebekler konacak yaprak 
bulamıyor, ölüm kayaların ellerine sarılıyor, kırağ vurmuş mantar 
gökyüzünü küçültüyor ve Tanrı'nın uykusuna zehirini akıtıyor, sessizliği 
duymamak için gözlerini kapayan arı tüm gördüklerine inanmak 
istiyor, unutuyor iğnesini kullanmayı, içtenliğin yabanlığına şaşıyor ve 
başını gizlere vuruyor. Ey anlam, karabasan değilsen bizi hatırlama, 


bilinmezin ışığında uzaklaş bilge karla örtülü kış göklerine!” (T. Ş. 
TI, s. 209) 


diyerek nesnel gerçeklikteki her şeyin anlamını ve anlıktaki çağrışımını yitirterek 
evreni değişikliğe uğratmak ister. Nesnel gerçekliğin tüm anlamı silinirken, şair 
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kurduğu imgeler aracılığı ile onları yeni baştan toprağa diker ve adlarını sil baştan 
yeniden vermeyi arzular. “Böylece bütün şeyleri bir bir yaratmağa koyuldum.” (T. Ş. 
II, “Öğle Uykusundan Uyanırken”, s. 48) diyen şair, “Sen Ne Dersin? ” isimli düzyazı 
şiirinde, bu imgesel dünyanın (Platon'un deyişi ile “eidola'nın) kuruluşunun ise zor 
olduğunu söyler. 


“Dünyada en güç olan ad vermektir. Bütün adlar uydurmadır 
ve dil bundan doğmuştur. Ona “humus” adı verildi. Düşünen özne, 


ruhsal düşünme olayı, düşünülmüş olan düşünce içeriği, düşüncenin 
yöneldiği konu ve ah düşüncenin dile getirildiği deyiş biçimi...Tek başına 
düşünce, hiçbir zorunlu sınıra rastlanmayan bir bulutsuyu andırır ve 
ego seçmedikçe hiçbiri yoktur. Dilinden ve anlığından kurtulunca, 
gerçekliği anladım. Bunu başarmak zordur.” (T. Ş. WU: 206) 


Melih Cevdet, “... bildiğimiz gerçekliğin dışındaki bir başka gerçeklik (non- 
ordinary reality). ” (1981: 2) dediği bilinenin dışındaki gerçeklik ve anlamı, şiirinde 
imge aracılığı ile sağlar. Şiirlerinde anlam üretimleri ile ilgili, bütün olup biten, imgeyle 
doğrudan ilintilidir. Bundan dolayıdır ki şair, imgeyi şöyle tanımlar: “İmge sanatı, 
nesneleri yerinden eder, böylece de bizi sarsar, alışkanlıklarımızdan uzaklaştırır, bize 
her şeyi yeni baştan kurmamız gerektiğini düşündürür. ”( Anday 1999: 86; 1992 a: 
144) 


Kolları Bağlı Odysseus'tan sonraki şiirlerinde nesne daima bir yadsınma sorunu 
yaşar ve bu yadsınma Güneşte ve Yağmurun Altında isimli şiir kitaplarında en yüksek 
seviyesine çıkar. Şairin nesne ile böylesi bir hesaplaşma içine neden girdiği ise, belki 
ayrı bir incelemeyi gerektirecektir ancak, dilsel (dil bilimsel) bir gerçekliğin, dili 
kendisine malzeme yapmış şair tarafından işleniyor olmasının da bunda önemle rol 
oynadığını belirtmek gerekir. Şair için şiir, sadece duyguları sözcüklerle anlatma aracı 
değil, aynı zamanda sözcükler üzerinde düşünme sanatıdır da.” Dil bilimsel olarak 
sözcük, nesnenin kendisini değil, kavramını temsil ediyor ise bunun bir şairce dile 
getirilmiş olmasını da çok fazla garipsememek gerekir. Ancak, dilsel (dil bilimsel) bir 
gerçeğin, şiirsel bir sorun olarak ele alınması ya da bunun şiir metni içine yerleştirilmiş 
olması son derece dikkat çekicidir. Şairin şiirini neden böylesi bir kuramsal alanın 
içine çektiğini belirlemek ise oldukça güçtür. Bizce bu Anday'ın poetik anlayışı ile 
de ilintili bir olgudur. Şiir araştırması ile bilim araştırması arasında ortaklıklar gören 
bir şairin (Durbaş 1988), şiirini dil/bilimsel alana çekmesi poetik bağlamda doğal 
görülebilir. Şairin enstrümanı konumunda olan dil, zaten mükemmeliyete ulaşmış olsa 


Melih Cevdet Anday, “Sen Ne Dersin?”, Gösteri, S. 67, Haziran 1986, s. 8 

> o Bu bağlamada Anday'ın şu ifadelerini anımsatmak gerekir: “Dil bizim yarattığımız bir doğadır, onu yeniden, yeni- 
den incelemeli ve ondan daha neler çıkarabileceğimize, nelere, nerelere gelebileceğimizi araştırmalıyız. Dil elbette 
mantığımızın ürünüdür, ama mantığımız onunla sınırlı değildir. Müzik notası gibidir dil, onunla daha binlerce düşü- 
ne varılabilir.” bk.: Melih Cevdet Anday, “Vıdıvıdı”, Cumhuriyet, 20 Şubat 1987, s. 2; Melih Cevdet Anday, Seviş- 
menin Güdüklüğü ve Yüceliği, Çağdaş Yayınları, İstanbul 1990, s.124 (Not: Şairin, şiiri genellikle müzik ile tanımla- 
ması okuruna “dilin işitim imgesini” de düşündürmektedir.) 
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idi şiire gerek kalmayacaktı. Mallarme'nin şaire elindeki çalgı aletinin yetersiz ve 
mükemmeliyetten uzak olması dolayısıyla verdiği imtiyaz da bu gerçeğe işaret eder. 


Anday, nesneyi yadsıyarak okuru dışta bırakmış olmakla birlikte, çoğu zaman 
okurunun metne katılmasını ister. “Öğle Uykusundan Uyanırken ” şiirinde yadsınan 
nesnel dünyaya karşılık imgelerle kurgulanmış gerçeklik öylesine yoğun işlenir ki, 
şiirin sonu “Eksik bırakacağım şürimi! Onu sen tamamla!” (T. Ş. Ti: 48) denilerek 
bitirilir. Ve okur bu son söyleme gelinceye değin kurgulanmış dünyanın nesneleri 
ile düşündü(rüldü)günden, şiirin sonunu imgeleminde tamamlar. Aynı işi, “Sen Ne 
Dersin?” şiirinde “sen ne dersin?” (T. Ş. NV: 206-207) ifadesi ve bununla ilgili bir 
söylenceyi vererek kurar. 


Anday'ın şiiriyle karşılaşan okuyucu kendisini “garip, zengin, karışık” bir dünya 
ile karşı karşıya bulur. Ve şair, metninde kurduğu kendi imgeler dünyasına girememiş 
okurunu bu noktada önemsemez. Süreyya Berfe'nin “Anday'ın şiiri üzerine bir 
yazı yazılamaz mı? Yazılır, ama Anday'ı yardıma çağırmak koşuluyla.” (1989; 
89) demesinde haklılık payı oldukça yüksektir. Ancak, Anday bu haklılığı da okur 
seviyesini yüksekte tutmakla silmek ister. 1976 yılında kendisi ile yapılan söyleşide 
dile getirdiği şu çıkarımları bu noktada anımsanmaya değer: 


“”Okur ya anlamazsa” diye, ozan, yazacağı sözcüklerden, 
kuracağı imgelerden vazgeçecek değildir ya... Sözgelişi ben Anadolu 
Mitolojisinden epey yararlandım şiirlerimde, şimdi bir okur kalksa da, 
“Ben o masalları bilmiyorum, güç geliyor bu şiirler bana ” dese, benim 
mi değişmem gerekir, onun mu değişmesi? (...) Ozan, çeşitli düzeylerde 
bulunabilecek olan okurunu tanımaz, tanımak da istemez, belki 
kafasında bir okur yaratır, başka yolu yoktur bunun.” (Oral 1976) 


Bu noktada şunu hemen kaydetmek gerekir ki, Anday şiirindeki kapalılık 
sadece kurduğu imgesel dünya ile ilintili değil, aynı zamanda şairin, “şiirde anlam” 
konusundaki yaklaşımları ile de doğrudan bağlantılıdır. 


Eylül 1988 yılında M. Şevket Erturan isimli okuyucu Anday?a yazdığı mektubunda 
“çok uğraşmama rağmen sizin şiirlerinizi anlayamadığımı düşünürüm. Düşünürüm 
ama yine de okumadan edemem.” der ve Anday bu okuruna şöyle cevap verir. 
“Okurumun benim şiirimi anlamadan okumasına çok sevindim. Şiir öyle okunur. 
Anlamadan sevebilirseniz ne mutlu size! Müziği de öyle dinlemiyor muyuz?” (1988: 
2;1994:416) 


Garip şairlerinin ortak söylemi konumunda görülen “süs ve bağıntı ögelerinden 
kurtulmuş, sözcüğün kendi başına var olduğu” bir şiir anlayışını Türk şiirine hâkim 
kılma eğiliminin Oktay Rifat'ta 1950 sonrasına ve M. Cevdet Anday'da 1960 
sonrasına sarkmış olduğunu söyleme olanağımız vardır. O. Rifat, Perçemli Sokak'ın 
ön sözünde: 
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“Bir sözün anlamı, çoğu zaman o sözün gözümüzün önüne getirdiği 
görüntüden başka bir şey değildir. (...) bir sözün gözümüzün önüne gelen 
görüntüsü, olabilecek bir şeyse o söze anlamlı, olmayacak bir şeyse 
anlamsız deriz. (...) Bir kelime sanatı, bu yüzden bir görüntü sanatı olan 
şürin sadece olabilecek görüntülere bağlanması istenemeyeceğinden 
anlamla da bağı kalması istenemez. ” (Rifat 1956) 


diyerek vurguladığı şiirde anlam sorununu, Perçemli Sokak”la başlatır ve anlamı kapalı 
şiir örneklerini de bu tarihten sonra vermeye başlar. O. Rifat, Perçemli Sokak'tan 
sonraki şiirlerinde anlamı sorun edinirken, Anday, Kolları Bağlı Odysseus'la başlatır 
bu eğilimi. 

Gerek O. Rifat ve gerekse Anday'ın daha önceki şiirlerinde anlam, okur 
düzleminde, bir sorun olarak görülmemiştir. Şiir, bu dönem yapıtlarında da birçok 
bağıntı ögesinden arındırılmıştır fakat anlam, çok da sorun olarak saklı kalmamıştır. 
1950 / 1960 sonrasındaki metinlerde ise şiiri oluşturan sözcüklerin gösterge, gönderge 
ve görüntülenme dengeleri bozulmuş, imge, şiiri kuran temel öge konumuna 
getirilmiştir. 

Garip'in başlangıç yıllarında Orhan Veli: “Nesir dili izah dilidir. Şiirin izaha 
tahammülü yoktur.” derken, poetik düzlemde şiirde anlam olgusuna yaklaşır ki, 
bu yıllarda Nurullah Ataç'ın da aynı içeriğe sahip söylemleri”, Garip şiirini onama 
bağlamında, önemle rol oynar. Sıradan insanın duruşlarını şiire konu edinen Garip 
üçlüsü bu yıllarda, şiiri vezin, uyak, söz sanatı... gibi ögelerden arındırmış olmakla 
birlikte, anlamı sıradan insanın zihinsel üretkenliğiyle eşdeğerde yürütmüş gibidirler. 
Zamanında da çok tartışılan, Orhan Veli'nin “Kifabe-i Seng-i Mezar” isimli şiiri, 
sıradan insanın durumunu anlattığı gibi, sıradan insanın da anlayacağı bir anlam 
içeriğine sahiptir. Okur (en azından sıradan okur) imgesel çağrışımları yakalama gibi 
bir güçlükle karşılaştırılmamıştır. 


“Hiçbir şeyden çekmedi dünyada 

Nasırdan çektiği kadar; 

Hattâ çirkin yaratıldığından bile 

O kadar müteessir değildi; 

Kundurası vurmadığı zamanlarda 

Anmazdı ama Allahın adını, 

Günahkâr da sayılmazdı. 

Yazık oldu Süleyman Efendi'ye” ” (Kanık 1998: 46) 


> Orhan Veli, “Şiirde Mâna”, Varlık, S. 370, 1 Mayıs 1951, s. 6 (Not: Bu bağlamda Anday'ın 1988 yılında yazdığı 
şu düşüncelerinin Orhan Veli'ninkilerle ne denli örtüşük olduğuna dikkat edilmelidir. “...şirin kapalı görünmesi ya 
da öyle sanılması, düzyazıya çevrilememesindendir. Şiirde “düzyazıya çevirme' resimdeki “benziyor, benzemiyor öl- 
çütünü benzer. Kapalı şiir denilen şiirdeki kapalılık, ozanın isteyerek, özenerek yaptığı bir şey değildir, düzyazıya 
çevrilemez de ondan kapalı görünür.” bk.: Melih Cevdet Anday, “Kapalılık, Büyücülük ve Simya”, Çerçeve, Tem- 
muz- Ağustos 1988; Melih Cevdet Anday, Geçmişin Geleceği, Türkiye İş Bankası Kültür Yayınları, İstanbul 1999, s. 
59; Melih Cevdet Anday, Aldanma ki..., Remzi Kitabevi, İstanbul 1992, s. 201) 

> “Müsikiyi mânası için sevmeyiz, bir ezginin öyle belirli, açık seçik bir mânası yoktur, gene de dinleriz, severiz. Şiiri 
de öyle dinlemeli, öyle okumalıyız, yani şiirde de mânanın dışında, mâna olmayan bir şey aramalıyız.” bk.: Nurullah 
Ataç, Diyelim Söz Arasında, Varlık Yayınları, İstanbul 1970, s. 98 

> Orhan Veli, “Kitabe-i Seng-i Mezar 1”, İnsan, | Ekim 1938 
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Oysa gerek O. Rifat'ın ve gerekse M. Cevdet'in 1950 / 1960 sonrası metinleri 
“haz” alınarak değil, “düşünülerek” okunan yapıtlar konumundadır. Metinden alınan 
estetik haz, imgelemin süzgecinden geçtikten ortaya çıkar. Çünkü her ikisi için de 
şairin “ne söylediği değil, nasıl söylediğidir”(Anday 1991) önemli olan. Okur, bu 
metinleri okumakla bir “haz” duygusu elde etmiş olursa, bu doğrudan şiir ve dil 
üzerinde düşünmüş olmanın verdiği bir sonuçtur. Zira, “Anlam dünyası bomboştur.” 
(T.Ş.1: 256) 
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ÖLÜ VE ÖLÜMLE İLGİLİ 
ANLATILAR KATALOĞU: XII 


Nevzat GÖZAYDIN”* 


Özet 

Deyimler, şiirler halk şarkıları ve efsaneler, Türk halk edebiyatının değerli verileri 
oldukları kadar Türk dilinin de zenginliğidir. İnsanların çoğunun köylerden kentlere göç etmiş 
olmasına rağmen, bu anlatılar ve edebi metinler halk arasında hâlâ söylenegelmekte ve onlara 
inanılmaktadır. 

Bu yazıda, ölüm ve ölü kişi hakkındaki anlatılardan derlediğim bazı örnekler vereceğim. Bu 
anlatıları, rüyada başka bir kişiye görünmek, ölüm anı, tehlikeli ölü ve hayali ölü vb. şeklinde 
olan temalarına göre sınıflandırdım. Yazımın başında gazetelerden de bazı örnekler verdim. 

Anahtar kelimeler: Anlatılar Kataloğu, folklorik (halk bilimsel), ölümün ve ölülerin 
temaları. 


Narratives Catalog XII About The Death And The Dead Person 


Abstract 
The idioms, poems, folk songs and legends are the richness of Turkish language as well as 
being valuable data of Turkish folk literature. Although people mostly imigrated to the cities 
from the villages, these narratives and literate texts are still told and believed among people. 


In this paper, I will give some examples from the narratives I compiled abouth death and 
ihe eaed person. I categorized these narratives according to their themes such as being seen 
to another person in a dream, the time of dying, dangerous dead person and imaginary dead 
person etc. At the beginning of my paper I also gave some examples from the newspapers. 


Key words: Narratives Catalog, folklorical, themes of death and dead peoples. 


u 


Türk dilinin zenginliklerini ortaya koyan ve halk edebiyatının verileri arasında 
sayılan deyimler, atasözleri, mâniler, türküler, masallar ve efsaneler halkımızın bugün 
bile sık sık aktardığı metinlerdendir. Her ne kadar insanlarımızın büyük bir bölümü 
köylerden kentlere göç etmiş olsa bile, bu anlatılar veya edebi metinler yine de 
geçerliliğini koruyor. Gün geçmiyor ki, yeni derlemelerde, yöre ağzı araştırmalarında 
yeni yeni metinlerle karşılaşmayalım. Özellikle üniversitelerimizde ciddi çalışmalar 


Prof. Dr. 
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yapan meslektaşlarımızın bu metinler üzerinde durarak birtakım sonuçlara ulaşmak 
istediklerini görüyoruz. Toplantılarda, konferanslarda, kongrelerde bildiri olarak 
sunulan yeni bulguların yanı sıra ayrıca bu verilerin kitaplar hâlinde yayımlandığını 
da mutlulukla görmekteyiz. 

Yirmi yılı aşkın bir süreden beri üzerinde durup çalıştığım ölü ve ölümle ilgili halk 
anlatıları arasında günümüzde de geçerliliğini koruyor, hatta gazete sayfalarına bile 
düşen haberler var. Söz gelimi 11 Nisan 1989 tarihli Güneş gazetesinde “Mezarda 
dirilen çocuk” başlıklı haberde benim yıllardan beri derleyip öğrencilerimle topladığım 
bu anlatıların nasıl da gerçekleşmiş gibi olduğuna dair bir yazı çıkmıştı. Konumuzla 
ilgili bu haberi aynen aktarıyorum: 

“Gaziantep te 16 günlük bir bebek öldü raporu verilmesinden üç saat sonra 
ağlamaya başladı. Olaydan sonra bebeğin annesinin dili tutuldu. Alınan bilgiye göre, 
28 yaşındaki Emine Bal'ın dördüncü çocuğu olarak dünyaya gelen Halil Bal, dün 
sabah aniden rahatsızlandı. Minik Halil dedesi İbrahim Bal ve annesi tarafindan 
doktora götürülürken fenalaştı. Belediye doktoru Mehmet Arpacıoğlu muayene sonrası 
küçük Halil'in öldüğünü bildirdi. Dede İbrahim Bal, olayı şöyle anlattı: “Burada da 
doktorlar Halil'in öldüğünü söylediler, kalp yetmezliğinden ölmüş, defin izni için 
hükümet tabipliğine gittik, hükümet tabibi de ölümü onayladı. Bebekle birlikte bir 
taksiye binerek mezarlığa gittik. Gasilhanede bebek yıkandı, kefenlendi. Ailece mezar 
başına gittik, dualarımızı okuduk ve Halil'i mezara koyduk, üzerine toprak atarken 
bir ağlama sesi duyduk. Mezarcının bebeğin yaşadığını söylemesi üzerine şaşırdık, 
mezara inip bebeği çıkardık. Annesinin heyecandan dili tutuldu, konuşamıyor. Çocuğu 
hemen çocuk hastanesine getirdik. Çok mutluyuz.” 

(GAZİANTEP-AA) 

Bir başka haber: 

“Yolda öldü, morgda dirildi! Amerika'da trafik kazası geçiren Larry Green'i 
sağlık ekibi, ceset torbasına koyup sıcaklığı sıfırın birkaç derece üzerindeki morg 
dolabına kaldırdı. Dolapta 2,3 saat geçiren Green, bir doktorun göğsünün hareket 
ettiğini fark etmesi üzerine hemen yoğun bakıma alındı. Green'in ailesi, hastane 
yönetimini mahkemeye verdi. ” 

(VATAN-13 ŞUBAT 2005 PAZAR) 

Aynı konuda bir haber daha: 

“Elizabeth Taylor ölüp kocası ile konuşmuş. Ünlü yıldız Elizabeth Taylor, 
Amerikan dergisi Life'a, 30 yıl önce geçirdiği ağır zatürre nedeniyle 5 dakikalık bir 
süre için nefes alamayarak öldüğünü ve bu süre içinde daha önce hayatını kaybeden 
eski kocası Mike Todd ile görüştüğünü söyledi. Taylor, uzun ve karanlık bir tünelin 
ucunda nefis bir ışık gördüğünü ve bu ışığa gitmek istediğini anlattı. Sanatçı, eski 
kocasına burada rastladığını belirterek, “Mike bana geri dönmemi söyledi. O anda 
gözlerim açıldı” dedi.” 

(SABAH-II Ocak 1992 CUMARTESİ) 
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Bu tür haberler eksik olmuyor. Bunun canlı bir biçimde yaşatıldığını gördüğüm 
için bu sayfalarda da bazı anlatı türlerini okuyuculara aktarmak istiyorum. Bu verileri 
elde etmemi sağlayan öğrencilerime ve kaynak kişilere de teşekkür ederim. Kendi 
hazırladığım kataloğun maddelerine uygun düşen anlatıları katalog çerçevesi içinde 
yeniden kaleme aldım ve aşağıda bunları veriyorum. 


Adı geçen kataloğun her maddesi ayrı ayrı makalelerde yer aldığı için, burada 
hepsini toplu olarak vermek okuyuculara büyük kolaylık sağlayacaktır. 


ÖLÜ VE ÖLÜMLE İLGİLİ ANLATILAR KATALOĞU 


Madde A: ÖLÜNÜN BAŞKASINA GÖRÜNMESİ 
a. Ölünün görünme şekli: 
(Rüyada başka bir kimlik veya kılıkta yahut bir hayvan şeklinde 
görünmesi). 
b. Ölünün davranış durumu: 
(Birini uyarır durumda; karşılıklı konuşma içinde; sevgili, kirve, amir, 
saygıdeğer bir büyük olarak görünmesi). 


Madde B: ÖLÜM SAATİ veya ECELİN GELİŞİ 
(Ölüm saatinin veya ecelin gelişinin herhangi bir şekilde anlaşılması, 
bunun belirtilmesi bazı ön olayların yorumlanması, bunların yakınlara 
açıklanması vs.). 


Madde C: AÇIKTA KALAN CESET 

a. Hayat belirtisi gösteren ceset: 
(Tabuttan ses çıkması veya bir hareket olması, tabutun terkedilmesi 
vs.). 

b. Ölüyü bekleyenlerin başına gelenler: 
(Ölüyü odada beklerken meydana gelen olaylar, oradakilerin başından 
geçenler vs.). 

c. Tabutla ilgili olaylar: 
(Gerektiğinden daha hafif veya ağır tabut; mezara giderlerken yoldan 
sapmaya sebep olan tabut; yapımı bitirilemeyen tabut vs.). 

d. Cesetle ilgili diğer olaylar. 


Madde D: ÖLÜNÜN SEVAP VE GÜNAHININ BELİRLENMESİ 

a. Günahkârlık belirtileri: 
(Öldürülenlerin öldüreni sürekli izlemesi, rahatsız etmesi, onu bir 
başkasına ihbar etmesi; ölünün devamlı olarak kanayan ve durmayan 
herhangi bir organı vs.). 

b. Günahsızlık belirtileri: 
(Rüyalarda güzel yerlerde görülmesi; iyilik yapması sebebiyle 
günahsızlığının belirlenmesi vs.). 
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Madde E: 


a. 


Madde F: 
a. 


Madde G: 
a. 
b. 
Gi 
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AMACINA ULAŞMAMIŞ HAYAT 
Zorla kısaltılmış hayat: 
(Öldürülmüş veya bir kazada ölmüş olmak; genç yaşta veya beklenmedik 


zamanda ölünün sakinleşememesi; kan davasının sürmesini istemesi 
vS.). 


. Yapılmamış, yerine getirilmemiş veya yanlış yapılmış arzu (Sevgilisinin 


ölümden sonra kavuşması; nişan/düğün günü ölenin durumu vs.). 


. Hayatta iken sonuçlandırılmamış iş: 


(Bu işin ölümünden sonra devam etmesi; karı-koca arasındaki 
geçimsizliğin veya kıskançlığın sürdürülmesi vs.). 

ÇÖZÜLMEMİŞ BAĞLAR 

Yardımsever ölü: 

(Ailesindekileri uyarır; kendi mirası için yapılan tartışmalara son 


verdirir; lohusa yatağında ölen kadın; geride kalan bebeğini/ çocuğunu 
düşünen anne/ baba vs.). 


. Mutlu olmadığı için geri dönen ölü: 


(Ölümünden çok üzülen aile fertlerinin üzüntüsünden dolayı geri 
gelmesi; onları rahatsız etmesi; kıskançlık duyduğundan geri dönmesi; 
kendi sevdiğinin düğününü engelleyen veya kendinden sonra evlenen 
eşini korkutup rahatsız eden ölü). 


. Herhangi bir söz vermeye bağlı kalan ölü: 


(Sözünü tutmadığından tekrar görünür, geri gelmeye söz verir ve ölünce 
geri gelir vs.). 


. Arkasından çok büyük yas tutulan ölü: 


(Çok ağlamanın ölüyü rahatsız etmesi; genç kadın/kocanın zamansız 
ölümü için genç kadın/kocanın kendini perişan etmesi üzerine ölünün 
geri gelmesi; ölünün bir eşyanın (mendil/havlu) gereksiz yerde ıslak 
bulunması vs.). 


. Geçmişteki etki çevresine çok bağlı bulunma: 


(Dünya nimetlerine bağlı olma; eve geri gelme; işini bırakamaması; 
dükkânında görünmesi vs.). 


MUTLU OLMAYAN ÖLÜ 

Herhangi bir inanca veya bir olaya bağlanmadan geri dönme. 
Usulüne uygun veya isteğine göre gömülmemiş ölünün geri gelmesi. 
Ölünün göz önüne alınmayan istekleri: 


(Son arzusunun yerine getirilmemesi; vasiyetinin yapılmaması; 
adağının yerine getirilmemesi.). 


. Ölünün kasıtlı olarak yapılmayan istekleri: 


(Mal alma veya paylaşılması ile ilgili olanlar; ölenin arzusu dışında 
malının dağıtılması; küçük çocuklarına az mal/para verilip onların 
muhtaç duruma düşürülmesi). 
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Madde H: HUZURSUZ ÖLÜNÜN GÜNAHKÂR OLMASI 


a. 


Madde J: 


a. 


Huzursuz ölünün görünme şekilleri: 
(Başsız olarak; hayvan kılığında ateş veya alevler içinde; taşlar altında 
vs.). 


. Suçunun belirtisini gösterenler veya suç yerinden ayrılmama: 


(Kanlı bıçak/orak/balta v.b. ile dolaşması; suçlu elin veya bir başka 
organın mezardan dışarı çıkmış olması; suç işlenen yerde görünmesi 
vs.). 

Suçun tekrar edilmesi veya devamı: 

(Cimri geri gelip parasını sayar; vergi kaçıran vergi defterlerini saklar; 
sahtekârlık yapıp dosyaları/evrakı değiştirip dine, evliyaya, Cuma ve 
dini bayram günlerine söğmüş olanların durumu vs.). 


. Huzursuz ölünün suçunu kabullenmesi: 


(Tartı/ölçülerdeki hatasını kabullenmesi; Tanrı huzurunda günahının 
tartılması vs.). 

Tazminatın verilmesini deneme: 

(Parasını saklayan ölünün paranın yerini bildirmesi; sınır 
düzeltmelerinde yalan yere yemin edenlerin sınırları eski ve gerçek 
yerlerine getirmek istemeleri vs.). 

Alevler içindeki ölü: 

(Cehennem ateşiyle tutuşmuş olan; cehennem korkusundan söz eden; 
başka kötü durumlar içinde bulunan ölü vs.). 


HUZURSUZ ÖLÜNÜN SÜKÜNA KAVUŞMASI 

Hayatta kalanları kendi kurtuluşu için hazırlayan ölü: 

(Ölünün konuşması yoluyla kurtulma veya dini cevapları doğru verme 
yoluyla kurtulma vs.). 


. Yaşayanların yardımıyla veya onlar tarafından yapılan çeşitli ödemeler 


yoluyla huzura kavuşan ölü: 

(Yaşayanların bozulan sınırı gerçek yerine getirmeleri; adağının veya 
kurbanının yerine getirilmesiyle). 

İslami işler dolayısıyla huzura kavuşma: 

(Sağlığında hayırlı işler, iyilikler yapması sonunda). 


. Yaşayan birinin cesaret göstermesi sonucunda kurtulma: 


(Ölü kendine yardım eden insana elini uzatır, onu tutmak ister; yaşayan 
ölünün elindeki yanan mendili alırsa ölü kurtulmuş sayılır vs.). 
Cezalandırma yoluyla kurtulma (yaşarken herhangi bir ceza almamış 
ölü cezalandırılırsa ... yani asılması gerekirken asılmaması gibi). 
Kurtulması gereken ölünün uzun süren tövbesi (Huzursuz ölü 
akrabalarına bir ağaç dikmelerini söyler, bu ağaçtan yapılan beşikte ilk 
çocuğun sallanmasıyla kurtulan gerçekleşecektir vs.). 


. Kurtulmanın başarılı olması veya olmaması (Kurtulması için gerekli 


olan dua okunmaz, duaya devam olunacağı yerde bitirilir; vs.). 
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Madde K: 
Madde L: 


he 


YARDIMA HAZIR OLAN VEYA MÜTEŞEKKİR KALAN ÖLÜ. 


BİRŞEYLER İSTENEN VE MEZARINDA RAHATSIZ EDİLEN 
ÖLÜ. 

Adı anılan veya çağrılan ölü görünür veya mezardan cevap verir 
(mezarlıktan geçen canlı biri ölülere “burada nasıl rahat yatıyorsunuz?” 
der, ölüler ise “hepimiz aynı değiliz” diye cevap verirler. vs.). 


. Ölünün misafir olması (sarhoş biri veya mezarcı mezarlıktaki bir kuru 


kafaya tekme atıp “gel birlikte içelim” der. Ölü de o canlıyı mezara 
sokar ... vs.) 

Mezarlığın sükünetinin veya kutsallığının bozulması: 

(Çok gürültüyle rahatsız edilmeleri vs.). 


. Ölünün kötü kullanılmış malı-mülkü: 


(Ölünün eşyasının çalınması; ölünün elinin kendi mezarını soymaya 
çalışanı yakalaması; büyü vb. için kefinden parça yırtanı tutması ve 
bunları geri istemesi). 

Ölünün yaralanması veya ona engel olunması: 

Mezar soygunu ve ölünün soyulması 


g. Diğer varlıkların birşey talep ettiği ölü: 


Madde M: 


a. 


Cc. 


Madde N: 
a. 


b. 
Madde O: 


Madde P: 
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(Şeytanın ölüden imanını almak istemesi; sorgu meleğinin soru sorması 
vs.). 


TEHLİKELİ ÖLÜ 
Kötü huylu hortlak: 


(İnsanı ve hayvanı rahatsız eder, mezarlıktan geçenleri ürkütür, intikam 
için korkutur vs.). 


. Mezarındaki tehlikeli ölü: 


(Yaşayanın eşyasını birlikte götüren ölü eşyanın sahibini rahatsız eder 
vS.). 
Hortlağın yaptığı büyüler: 


ÖLÜLER TOPLULUĞU 
Ölüler toplantısı (Mezarlıkta toplu dans, oyun; gece yarısı toplantılar 
vs.). 
Ölülerin törenleri (Yılın belirli zamanlarında törenler). 


HAYALİ ÖLÜ 

(Akraba veya arkadaşlarını korkutmak için biri tabuta girer, sonra 
gerçekten ölür; cesaret gösterisi için gece mezarlıkta kazık vb. çakmak 
için iddiaya girilir, yanlışlıkla eteğini çakar, ölü tutuyor sanıp gerçekten 
ölür vs.). 

ÖLMEDİĞİ HÂLDE ÖLÜ GÖRÜNEN VE ÖLDÜĞÜNE 
İNANILANLAR: 

(Yutulmuş kemik, kılçık dolayısıyla öldü sanılır, yıkanırken veya sert 
harekete maruz kalınca diriliverir; öldü sanılan kişi tabut içinde gürültü 
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çıkarır, tabut açılır veya açılmaz; şaka olsun diye musalla taşına uzanır, 
birkaç gün sonra gerçekten ölür vs.). 


Madde R: DİĞER İNANIŞLAR VE DAVRANIŞLAR 


Madde S: İSLAM DİNİ İLE İLGİLİ BAŞKA İNANIŞ VE DAVRANIŞLAR 
(Yatır vs. denilen kişilerin başlarından geçenler vs.). 

Ölü ve Ölümle İlgili Anlatılar Kataloğu için bugüne kadar oyayımladığım 
maddeleri ve bunların yayımlandıkları yerleri aşağıda alfabetik düzende göstermek 
istiyorum. Böylece hangi maddelerde kaç adet anlatının okuyucuya ulaştığı da 
kolayca anlaşılacaktır. Yayıma hazır duruma getirdiğim ve bugüne kadar örneğini 
veremediğim diğer maddeler ileride yayımlanmak üzere beklemektedir. Bütün bu 
yayımlar belli bir ölçüde bittikten sonra Türk halk edebiyatı içinde günümüze kadar 
üzerinde benden başka kimsenin durmadığı bu anlatı türlerinin örnekleri hakkında 
motif tahlilleri, yörelere göre farklılıklar ve varyantlar için daha sağlıklı yorumlar 
yapabilecek ve sonuçlara ulaşabilecek durumda olacağım. 


Madde A 


Madde A/a : 


Madde A/b : 


Madde B 


Madde C/a : 
C/b : 
Ce: 7 
C/id : 
Madde D/a : 


D/b : 


Madde F/a : 
Eb : 


E/c 
Madde F/a 


19 adet, Türk Folkloru Araştırmaları, Kültür ve Turizm Bakanlığı 
yayını, 1984, s. 97-118 

13 adet, Basın Yayın Yüksek Okulu Dergisi, 1984, S. 6, s. 79-158 
30 adet, Türk Dili Araştırmaları Yıllığı-Belleten, 2003/1, TDK 
yayını, Ankara 2006, s. 39-88. 

10 adet, BYYO Dergisi, 1984, S. 6, s. 79-158 

17 adet, TDAY-Belleten, 2003/1, Ankara 2006 s. 39-88. 

4 adet, Uluslararası Türk Folklor ve Halk Edebiyatı Kongresi, 
Konya, 1985, s. 263-279 

19 adet, BYYO Dergisi, S. 6 

31 adet, Prof. Dr. Şükrü Elçin'e Armağan, Ankara, TKAE yayını, 
yıl:29/1-2(1991), 1993, s. 139-152 

15 adet, TDAY-Belleten 2003/1 

19 adet, BYYO Dergisi, S. 6 
12 adet, BYYO Dergisi, S. 6 

9 adet, BYYO Dergisi, S 6 

9 adet, BYYO Dergisi, S. 6 

11 adet, Türk Folkloru Araştırmaları, Kültür ve Turizm Bakanlığı 
yayını. 1985/2, Ankara, s. 49-82. 

8 adet, a.y. 

: 4 adet, Konya 1985, s. 263-279 

11 adet, TfoAr., KTB yayını, 1985/2 

11 adet, TfoAr., KTB yayını, 1985/2 

3 adet, Konya 1985 

5 adet, TfoAr., KTB yayını, 1985/2 

7 adet, Konya, 1985 
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10 adet, BYYO Dergisi, 1984 
Fb : 10 adet, BYYO Dergisi, 1984 
Fc : 4adet, BYYO Dergisi, 1984 
Fd: 6adet, BYYO Dergisi, 1984 
Fe : 9adet, BBYO Dergisi, 1984 


MaddeG : 13 adet, TfoAr., KTB yayını, 1984 

MaddeH : 35 adet, DTC Fakültesi, Türkoloji Dergisi, c.XI, 1993, s. 101- 
134 

MaddeJ O: 28adet, Türkoloji XI 

MaddeK : - 

MaddeL ;: - 

MaddeM : 9adet, DTC Fakültesi, Türkoloji Dergisi, c. IX, 1991, s. 23-42 

Madde N : 20adet,a.y,c.X,1992,s. 39-61 

MaddeO ;: - 

MaddeP : 16adet, Türkoloji,c.IX, 1991 


22 adet, Türkoloji, c. X, 1992 
27 adet, Prof. Dr. Zeynep Korkmaz Armağanı, TDK yayını, 
Ankara, 2004, s. 163-188 

MaddeR : 23 adet, aynı yer. 

MaddeS : - 


Bu dökümden de anlaşılacağı gibi, henüz K, L, O ve S maddelerindeki anlatılardan 
hiçbirini yayımlamadım. Daha önce bütün kataloğun maddelerini ayrı ayrı yayımlamış 
ve bazı açıklamalarda bulunmuştum. Dileyen okuyucularımız yukarıda aktardığım 
kaynaklardan bu maddelere ilişkin bilgileri bulabilirler. Burada görüldüğü gibi en 
az maddelerden biri olan (M), (M/a) ile ilgili aşağıda aktaracağım 8426 toplam 34 
anlatıyla bu madde de zenginleşmiş olmaktadır. 


Madde M: Tehlikeli Ölü: 

1. “Ankara'nın Karakusunlar köyünde oturan bir adam ölmüş. İkide birde karısını 
korkutmaya gelirmiş. Geldiğinde “takır-takır” sesler çıkartırmış. Kadın korkudan 
kapıyı açamazmış. 

Bir gün bir hocaya danışmış. Hoca: “Kapının arkasına ciğer as, bir baş soğanı 
dörde böl, çatına at, acıyı acı götürür. Ölünün de görüp göreceği rahmet bu olur. Ciğeri 
alıp gider, bir daha da seni korkutmaz” demiş. 

Kadın, hocanın dediklerini yapmış ve hakikaten de adam bir daha gelip karısını 
korkutmamış.” 


Ferdane Erdem 

Ankara, 1941, İlkokul mezunu, ev hanımı 
Karakurşunlar köyünde, 1962”de, kadınlar toplantısında 
Ankara, 15 Mart 1982, Birşat Akyazılı. 
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2. “Biz bir zamanlar mezarlığa yakın bir evde oturuyorduk. Günlerden bir gün 
Aksaray'ın serseri ve ayyaşlarından biri ölmüş ve gömülmüştü. Ben de o günlerde 
sefere çıkmıştım. Çocuklar o gün ve ertesi gün evin etrafında birisinin dolaştığını, 
hırsız sandıklarını daha sonra da mezarlığın kapısından beyaz elbiseli bir adamın 
girdiğini gördüklerini söylediler. Ben de çocuklar bir daha korkmasın diye oradan 
taşındım.” 


Mustafa Özbay 
Nevşehir, 1940, ilkokul mezunu, şoför 


e SP 


Aksaray'da iki sene önce çocuklarından 
d. Aksaray, 15 Ağustos 1980, Uğur Akbulut. 


3. “Harput'ta Arabistan'dan gelme Arap Baba isminde kimsesiz biri yaşarmış. 
Bu adam sakalık yapar, akşama kadar mahalle mahalle gezip su dağıtırmış. Evi barkı 
da olmadığı için mahalle mescidinde yatar kalkarmış. Bu mescidin arka kısmında 
bulunan bir bölmede de kışın çok kar yağdığı için gömülemeyen ölüler saklanırmış. 
Bahar gelip karlar kalkınca ölüler burdan alınıp götürülür gömülürmüş. 

Bir kış günü Arap Baba ölmüş. Götürüp o bölmeye koymuşlar. Bahar gelince 
bütün ölüler götürülüp gömülmüş ama Arap Baba'yı gömmek hiç kimsenin aklına 
gelmemiş. Ceset bir dahaki bahara kadar orda yine kalmış. Bu sefer Arap Baba'nın 
gömülmediğinin farkına varmışlar ve gömmek için faaliyete geçmişler. Ama gidip 
tabutun kapağını açınca donakalmışlar. Çünkü Arap Baba öldüğü gibi duruyormuş. 
Aradan bir seneden fazla geçmesine rağmen ne çürümüş ne de kokmuş. Ertesi gün 
gömeriz, deyip bırakıp gitmişler. Çünkü biraz da korkmuşlar. Ama o gece Arap Baba, 
Beyzade ismiyle anılan bir ermişin rüyasına girer ve kendisini gömmemelerini, olduğu 
gibi bırakmalarını söyler. Bunun üzerine gömmekten vazgeçerler ve orda bırakırlar. 

Aradan uzun yıllar geçer ama Arap Baba'nın cesedi çürümez. Yöre halkı da 
bunun kutsal olduğuna inanır. Bu yıllarda büyük bir kuraklık olur. İnanışa göre de 
bir ölünün başı kesilip suya atılırsa kuraklık kalkar, yağmur yağarmış. Köylünün biri 
de gelip Arap Baba'nın başını kesip götürür suya atar. O gece bir yağmur yağmaya 
başlar ve kırk gün kırk gece sürer. Bu süre zarfında da o adamın evi görünmeyen 
kişilerce devamlı taşlanır ve kırk günün sonunda evi tamamen yıkılır. Çok kısa zaman 
aralıklarıyla da o sülalenin tüm fertleri ölür, soyları tükenir. 

Yine aradan yıllar geçer, bu sefer 1942 yılında Arap Baba'nın cesedi ordan alınıp 
bir camekân içinde müzeye konur. O gece camekânın bütün camları kendiliğinden 
kırılır, valinin suratı çarpılır, birkaç kişinin de rüyasına girerek yerine dönmek 
istediğini söyler. Bunun üzerine yine götürülüp eski yerine konur. Ve hâlen daha Arap 
Baba çürümeden, hiç bir değişikliğe uğramadan öylece durur.” 

Muhittin Güçer 
Tunceli, 1929, Harput'ta, 1949-50 yıllarında 


Arap Baba'nın cesedini kendisi de görmüş. 


o GE 


Bülent Güçer 
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4. “Hortlak değişik kılıklara girip, insanlara, hayvanlara görünür. İnsanlardan 
ziyade hayvanlar korkar. 


Hortlak mezardan çıkıp çayırlarda yatar. Gece, bazı yerlerden halk geçemez. 
Çünkü oradan geçenler taşlanır. Taşlanan kişiler daha ziyade ölünün sevmediği, 
ona kötülüğü dokunmuş kimselerdir. Örneğin; mezarlıkta fazla gürültü yapıp onları 
rahatsız edenleri, ölünün eşyasını çalmak isteyenleri veya zamanında kini olan kişileri 
taşlar ya da değişik kılıklarda görünüp korkutur. 


Şimdilerde hortlama olayı pek olmamaktadır. Eskiden dedelerimiz ölü 
hortlamasın diye ölüyü gömdükleri gün, mezarın yanında ateş yakıyorlarmış.” 
a, Mustafa Güney 
b. Ordu (Boztepe köyü), 56, sağlık koleji mezunu, sağlık memuru. 
c. Çevremizde bilinen anlatılar 
d. Ordu, 15 Ağustos 1980, Cemile Güney. 


5. “İstanbul'da yeni bir eve taşınan halamların yeni evlerinde devamlı bir gürültü 
olmaktadır. Eşyalarda yer değiştirmeler oluyordu. Bu olayların devam ettiği günlerde 
halam bir rüya görür. Rüyasında genç bir zat bu evin eski sahibi olduğunu ve evde 
parasının saklı bulunduğunu bildirir. Bu paranın yerini de söyleyerek, fakirlere 
dağıtılmasını söyler. Ertesi gün dediği yerden parayı çıkartırlar ve dediği gibi parayı 
dağıtırlar. O olaydan sonra bir daha gürültüler duyulmamıştır.” 


a. Nimet Atalay 
b. Susuz/Ankara?'da doğmuş, 1930 doğumlu, okumamış, ev hanımı. 


c. Anlattığı olay halasının evinde meydana gelmiştir, halası anlatmış. 
d. Ankara, 12.9.1979, Nurhayat Erdoğan. 


6. “Aşağı Ovacıklı bir zat köy odasında sohbet ettikten sonra gece eve dönüyormuş. 
Mezarlığın yanından geçerken mezarlık tarafından bir ses geldiğini duymuştur. 
Adımlarını sıklaştırarak daha hızlı yürümeye başlamıştır. Ses daha çok yaklaşmış ve 
adama bir tokat vurmuştur. Bu olaydan çok etkilenen ve korkan Bilal Efendi evinin 
yolunu şaşırarak durmadan yürümüş, kendine geldiğinde kendi köylerine yakın Şayı 
köyünde kendini bulmuştur.” 

a. Emine Erdoğan 

b. Gerede'de doğmuş, 1945 doğumlu, okumamış ve ev hanımı 
c. Anlattığını köye gittiğinde ağabeysinden duymuştur. 

d. Ankara, 25 Eylül 1979, Nurhayat Erdoğan. 

7. “Sağlığında da oldukça kötü huylu ve edepsiz olan bir adam, öldükten sonra 
hortlamış. İlk zamanlar hortlak hikâyesini sağlığında yaptığı kötülüklerden dolayı 
köydeki düşmanları uyduruyor sanılmış. Ama sonradan görülmüş ki hortlak çeşitli 
yerlerde boy gösteriyor. Her gece birileri onu görüyor. Özellikle geceleri köylülerin 
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ahırlarına girip atların boynuna saldırırken birkaç defa görülmüş. Bunun üzerine 
hortlak olduğu inancı yaygınlaşmış ve köyde hortlaktan kurtulma seferberliği 
başlamış. 


Köylüler Lâdik'e inip müftüye danışmışlar, ne yapalım diye. Müftü de onlara demiş 
ki: “Kanlı bir ciğer alın, mezarın başına asın. Hortlak sabaha doğru geldiğinde ciğeri 
yemeye koyulacaktır. Her şeyden vazgeçer de ciğerden vazgeçemez. Tam o sırada siz 
tüfeklerle ateş ederek onu ürkütüp kaçıracaksınız. Bir daha gelip sizi rahatsız etmez.” 


Köylüler müftünün dediğini yapıyorlar. Hortlak ciğeri yemeye başladığında ise 
tüfek atarak onu kaçırıyorlar. Hortlak da, gidiş o gidiş.” 


a. Topal Yusuf 
b.Lâdik (Samsun), 37, çiftçi 
c. Samsun, 25 Nisan 1982, Mustafa Kabak 


8. “Gelinile kaynana birbirleri ile geçinemez sürekli kavga ederlermiş. Kaynananın 
dırdırı deli edermiş. Kaynana büyü de yaparmış. Yaşlı kadın bir gün hastalanmış, birkaç 
gün sonra da ölmüş. Ölürken gelininin bir eşarbı elinin içinde sımsıkı duruyormuş. 
Kimse buna bir anlam verememiş. Kadını eşarp ile birlikte gömmüşler. Ama geride 
kalan gelin o günden sonra bir gün bile rahat uyuyamaz olmuş. Rüyasında sürekli 
kaynansaı ile ilgili kabuslar görüyormuş. Kocası karısının ısrarına ve yanında böyle 
günden güne süzülmesine, erimesine razı olamamış. Bir gece kimseden habersiz 
mezarı açmış, anasının elindeki eşarbı almış ve karısına getirmiş. Kadın eşarbı alarak 
yakmış, o günden sonra da rahat bir şekilde uyumuş.” 


a. Hüseyin Perin 
b. Gevaş, 1942, doktor 
c. Muayene için gittiği bir köyde anlatmışlar. 


Madde M/a: Kötü huylu hortlak: (İnsanı ve hayvanı rahatsız eder, mezarlıktan 
geçenleri ürkütür, intikam için korkutur vs.). 


1. “Köyümüzün kenarında Karacaoğlan türbesi vardır. Geç saatlerde bu türbenin 
yanından geçenler, buradan bazı seslerin geldiğini söylerler. Yaya geçen kişiler, 
karşılarında kendilerini korkutan bazı mahluklar görmeye başlamışlardır. Bu mahluklar 
insanla hayvan arasında olup, göründükten bir süre sonra kayboluyorlarmış. 


Köyün eskilerinden, Halim Özcan isminde bir ihtiyar adam bu türbenin yanından 
geçerken, 50-60 metre sonra kendisini bir kedinin takip ettiğini fark etmiş. O arkasına 
baktıkça kedinin bazen ateş hâline geldiğini görmeye başlamış. 10-15 dakikalık bir 
takipten sonra evine gelen adam, duyduğu korku ve heyecan yüzünden 30 günden 
fazla hasta yatmış.” 


a. İsmet Dengiz 
b. İstanbul, 1925, ilkokul, ev kadını 
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c. Karacaoğlan köyünde, 1945'lerde Halim Özcan isimli şahıstan duymuş. 
d. Ankara, 10 Mayıs 1982, Mehmet Tanşu 


2.“Rize Pazar ilçesi Uğrak köyünde takriben 30-35 sene önce bir adam ölüyor. 
Ölen adamın ölümünden birkaç gün sonra atının sürekli olarak adamın mezarı başında 
tepindiği, ağzından salyalar aktığı ve hayvanın muzdarip bir şekilde huysuzlaştığı 
görülüyor. Bu görülen olay üzerine at ahıra kapatılıp kaçamayacağı şekilde sıkı sıkı 
bağlanıyor, fakat bütün bu tedbirlere rağmen yine de hayvan olağanüstü bir güç ile 
bu durumdan kurtulup mezarın başına gidiyor. Köylüler bu durumu köy hocasına 
danışıyorlar. Hoca, “Ya atın zamanında sahibine çok sadık olduğunu, sahibinin 
ölümünden etkilendiğini ya da sahibinin atına eziyet çektirmek için ve sanki kendisinin 
ölümüne atının yol açtığını ve bu yüzden sahibinin ruhunun ata eziyet çektirdiğini” 
söylüyor. Bu olay aynı şekilde 40 gün devam ediyor ve bu olay kapanıyor.” 
a. Mustafa Sırt 
b. Rize, 1920 
d. Ali Pirim, Rize, 8 Şubat 1982 
3. “İstanbul, Üsküdar?da eski evlerin birinde bir hortlak bulunuyormuş. Bu hortlak 
gece yarısından sonra sadece ayak sesleri ile kendini belli edermiş. Bir gün bu eve bir 
misafir gelmiş. Gece su içmek için mutfağa giderken arkasından ayak sesleri gelmiş, 
ürkmüş ama uykulu olmasına yormuş. İçeri girmiş. Kapıyı açık bırakmış, arkasından 
kapı kendiliğinden kapanmış. Sonra da su bardağındaki su kendiliğinden bitmiş. 
Kadının korkudan dili tutulmuş.” 
a. Muzaffer Uzun 
b. İstanbul doğumlu, 34 yaşında, makine mühendisi 
c. Arkadaşından duymuş, tarihini hatırlayamıyor 
d. İstanbul, 1980, Berrin Dayıoğlu 
4. “Eğer ölü dinsiz giderse mezarı daralır, sığmaz olur. Onun için ikide bir dışarı 
çıkar, iman sahiplerini rahatsız eder, korkutur. Evlerin eşiğine oturur. Onun için 
girip çıkarken evlerin eşiğine basmamak lazımdır. Hortlak yatsı zamanı ortaya çıkar. 
Bunlar insanın ölmüş yakınlarının sesiyle adama seslenirler. Eğer aldanıp da gidersen 
seni bir yerden ya da kuyudan aşağı atarlar. Bunlar ışıktan çok korkarlar. Onun için 
mezarlıktan geçerken kandil yakmak iyi olur.” 
a. Hüsniye Sorgucu 
b. Çiçekdağı, 71 yaşında, 7 Ağustos 1982 
d. V. Yaşar 
5. “Biz Afyon'dayken gomşumuz Sabire Hanım vardı. Oğlu da polis idi. Onlar 
Karakoçan köyündeyken evlerinin garşısı gabirimiş. Bu gabirdeki kemikleri 
toplamışlar, bi kenara atmışlar, orda gomşusuynan esbap yıkamışlar. Ayşam olmuş, 
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yorulmuşlar erkenden yatmışlar. Gece bi gürültü gopmuş. Kemikler canlanmış, 
zabaha gadar “siz niye bizi rahatsız ettiniz” diye gapıyı, bacayı kemirmişler. Onların 
da ödleri sıtmış, zabahı diri dutmuşlar. Zabah olunca hemen götürüp kemikleri yerine 
goymuşlar.” 

a. Hayriye Tığlı-Gökkiz 

b. Bolvadin, 1317, okuma yazması yok, ev kadını 

c. Afyon'da 40 sene önce Sabire Yılmaz'dan duymuş. 

d. Bolvadin, 6 Şubat 1982, Şerife Doğruöz 


6. “Akşehir'de bir kadın ölmüş. Kadın her akşam karanlık basınca siyah ip 
yumağı şekline dönüşürmüş. Gece tarlaya, bahçeye girenin önüne geçer korkuturmuş. 
Mezarlığa geceleri hiç kimseyi sokmazmış. 

Akşehir'in o mahallesinde gece kadının cin olmasından korkarlar, evlerinden 
dışarı adımlarını atamazlarmış.” 

a, Mukaddes Yeşilbaş 

b. Ankara, 1922, ilkokul mezunu, ev hanımı 

c. Akşehir'de, 1960 senesinde, kaynanasından duymuş 

d. Ankara, 27 Mart 1982, Birşat Akyazılı 


7. “Babam gençken Gorgan köyünden Fatsa'ya iniyormuş, biraz gelmiş, 
taşlanmaya başlamış, ya bismillah demiş, az ilerlemiş gene taşlanmış, yoluna devam 
etmiş, gene taşlanmış, bu birkaç kez devam etmiş, nihayet köprü ayağına gelmiş, orda 
üç kişi belirmiş, biri topal, biri kolsuz, biri sakallı üç adamla karşılaşmış; demiş ki 
oğlum sen çok korktun, şöyle otur da seni okuyalım demiş. Babam korktuğu için, 
“Şu ırmağı şu tarafa geçeyim de öyle okuyun,” demiş, orayı geçtiği gibi artık geriye 
bakmadan Fatsa'ya doğru koşmaya başlamış. 

a. İsmail Sevinç 

b. Ordu, yaşı 50 yaşında, çiftçi 
c. Fatsa Gorgan köyü 

d. Turgut Özdemir 

8. “Eniştem merkeple oduna gidiyormuş. Vakit sabahın erken saati imiş, aniden 
bir seda duymuş. Merkep birden durmuş, hayvan ter içinde kalmış. O sırada yolun iki 
tarafında kocaman iki ayak yükseliyormuş, bir ses “Babuş, babuş, ben seni yerim.” 
diye bağırıyormuş. Eniştem, tabancasını çekmiş ama silah ateş almamış. Eniştem, 
“Oduna giden öbür köylüler yetişmeseydi kalp sektesinden ölecektim.” derdi. 

Bu hortlağın eskiden dağlarda hüküm süren bir eşkiya olduğu söylenirmiş, aslında 
bunun ne olduğu kesin bilinmiyormuş. Bu hortlak senede iki üç defa görünürmüş.” 

a. Bahriye Metiner 
b. İstanbul, 1917, ilkokul mezunu, ev hanımı 


2008-11 M belleten 


33 


34 


Ölü ve Ölümle İlgili Anlatılar Kataloğu : XII 


c. Eniştesinden duymuş. (Olay Habanozekniği köyünde olmuş, Erzincan) 
d. Emek, Ankara, 20 Nisan 1982, H. Mehmet Tanşu 


9. “Bu anneannemin başından geçmiş, lohusa yattığı gece, bacadan kısacık boylu, 
göbeğine kadar sakallı biri girmiş. Bebeğin yattığı yere gitmiş ve bebeği boğmuş. 
Anneannemin iki çocuğu da bu şekilde ölmüş. Anneannem onun yaptıklarını 
görmesine rağmen bir şey yapamıyormuş. Üçüncü sefer anneannem ona yalvarmış, 
çocuklarını öldürmemesi için yalvarmış. 


Bunun üzerine adam “Başından bir hevenk soğanı eksik etme” diyor. Gerçekten 
bundan sonra dayım, annem ve teyzelerim yaşamış. 
Daha sonra bu adamın bir zamanlar orada yaşayan kötü kalpli bir cüce olduğunu 
söylemişler.” 
a. Bahriye Metiner 
b. İstanbul, 1918, ilkokul mezunu, ev hanımı 
c. Çocukluğundan beri duyarmış 
d. Emek, Ankara, 20 Nisan 1982, R. Yeşim Ersoy 


10. “Bizim komşu köyde şöyle bir olay anlatılır: 


Köyde Emine adlı bir kadın varmış. Bu kadın kocasıyla on sene evli durmuş, hiç 
çocukları olmamış. Köyden kocasının üç arkadaşı üstüne kuma getirmesi için aklını 
çelmişler. Sonunda kocası Emine'nin üstüne kuma getirmiş. Kadın buna dayanamamış, 
kahrından ölmüş. Daha sonra kocasını tekrar evlendirenlerin ailelerinde her çocuk 
doğuşunda bu kadın beyazlar içinde görünür ve bunun hemen arkasından çocuklar 
ölürmüş. 

Kocasının ikinci kez evlenmesine sebep olanlardan biri de süt kardeşinin 
kocasıymış. Süt kardeşinin ilk iki torunu böyle ölmüş. Üçüncü çocuk doğduğunda 
kadın yine görünmüş, bunun üzerine süt kardeşi dualar okuyup, torunumu öldürme 
diye yalvarmış. O günden sonra o aileden olan çocuklara dokunmamış.” 

a. Elife Yazar, lakabı: Mıstıkgil 

b. Yozgat, 1941, okur-yazar, ev hanımı 

c. Köyünde duymuş 

d. Dikmen, Ankara, 14 Mart 1982, R. Yeşim Ersoy 

11. “Erzincan ilinin Tömük köyünde yaşayan Rukiye Kuru'nun anlattıklarına 
göre, köylerinde bir adam ölmüş. Rivayete göre adam hortlamış, geceleri 
mezarlık ve çevresinde geziyormuş. Köyde yaşayanlar geceleri mezarın çevresine 
yaklaşamıyorlarmış. Köy halkında uzun süre panik olmuş.” 

a. Rukiye Kuru 
b. Erzincan, 54 yaşında, okuma yazma yok, ev kadını 
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c. Erzincan'da 40-50 yıl önce Nurten Türker'den duymuş. 
d. Mersin, 17 Şubat 1982, Kadir Çetinçalı 


12. “Bir akrabamın oğlu Haliç Köprüsü civarındaki mezarlıkların birinin yanından 
geçerken arabasının lastiği patlamış. Hava çok yağmurlu ve rüzgârlı imiş, fakat çocuk 
inip tekerleği tamir etmeye karar vermiş. Arabadan indiğinde bir vücudun taşa vurma 
sesi ve uğultular duymuş. Mezarlığa bakmaya cesaret edememiş. Sesler çok rahatsız 
edince bakmış ve sınırları fosforlu gibi parlayan ağaca asılı bir vücudun rüzgârla 
mezarlığa çarptığını görmüş. İşini aceleyle bitirip oradan hemen ayrılmış.” 


a. Ş.M. 

b. 51, üniversite 

c. İstanbul, 1977 

d. Ankara, 1982, Can Tombak 


13. “Yıl 1940 idi. 15 yaşındaydım. Evimizin önünde odun kesiyordum. Tam o 
sırada ihtiyar bir kadın geldi. Güneş de batmaya başlamıştı. Hatırladığım kadarıyla 
yazın son günlerinden biriydi. Yaşlı kadın bana, “Evladım, ben Deli Recep'in evini 
arıyorum. Biliyorsan bana yerini gösteriver.” dedi. Deli Recep'in evi bulunduğumuz 
yere çok uzaktı. Vakit de epey geç olduğu için kadına, “Teyze, sen bu akşam bizde 
kal, ben seni yarın sabah Deli Recep'in evine götürürüm.” dedim. Kadın ise ısrar 
etti. “Ben bu akşam mutlaka oraya gitmeliyim.” dedi. Kadının ısrarları karşısında 
dayanamayarak onunla birlikte Deli Recep'in evini ona göstermek üzere yola çıktık. 
Yolumuz yaklaşık 4 km.ye yakındı ve mezarlıklar arasından geçiyordu. bir buçuk 
saatlik bir yoldan sonra bir tepenin üzerinden kadına Deli Recep'in evini gösterdim. 
Tekrar evimize gelmek için yola çıktığımda güneş batmıştı. Ancak ortalık henüz 
aydınlıktı. Yolum mezarlıklar arasından geçtiği için karanlık olmadan eve varmak 
istiyordum ve hızlı hızlı yürüyordum. Tam mezarlıkların olduğu kısma gelmiştim 
ki yolun kenarında bulunan uzunca bir mezarlığın başında bir adam belden yukarısı 
çıplak bir biçimde duruyordu. Gri sakalları vardı. Yüzü nur gibiydi. Bana bakarak 
gülümsüyordu. Dişleri de pırıl pırıl idi. Ne yalan söyleyeyim onu görünce bayağı 
ürkmüştüm. Ve içimden dualar okuyarak yan taraftaki tarlaya saptım ve koşarak 
oradan uzaklaştım. O olaydan sonra, askerden gelene kadar o yoldan geçmedim.” 


a. Recep Karaoğlu 

b. Zonguldak, 1925, ilkokul mezunu, Türkiye Orman İşçileri (o Sendikası, 
Genel Planlamacı 

c. Muratlı köyü, Beycuma/Zonguldak 

d. Şubat, 1982, Fevzi Karaoğlu 

(Söz konusu olay bizzat başından geçmiştir. ) 


14. “Arkadaşımın dedesi bir gün değirmene eşeklerle tahıl götürüyormuş. 
Değirmene giden yolun aşağı yukarı tam ortalarına rastlayan bir yerinde de mezarlık 
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varmış. Arkadaşımın dedesi eşekleri ile birlikte tam mezarlığın oraya gelince 
eşeğinin iki kulağının arasına yani tam kafasının üstüne acayip bir yaratık oturmuş. 
Arkadaşımın dedesi önce oturan yaratığı kuş zannetmiş. Dikkatlice bakınca oturan 
yaratığın kuşa benzemediğini görmüş. Eşeğinin kafasının üstüne konan o yaratığın 
gitmesi için başlamış dua etmeye. Ancak ne kadar dua ettiyse acayip yaratık gitmemiş. 
Ta ki arkadaşımın dedesi mezarlık dışına çıkıncaya kadar. Arkadaşımın dedesi bu 
olaydan sonra değirmene gitmeye tövbe etmiş.” 


a. Hüdai Karagöz 

b. Rize, 1962, lise mezunu, hâlen askerde 

c. Söz konusu olayı arkadaşım, dedesinden dinlemiş. 
d. Büyükada/İstanbul, Şubat 1982, Atilla Güner 


15. “Çok zengin, taşı toprağı olan bi adam varımış. Bu adamın da dört gelini 
varımış. Adam gelinlerinin ikisini çok severmiş, bunlara çok eyi davranırmış, toz 
kondurmazımış. İkisini de hiç sevmezimiş. Bu iki gelin ne kadar eyi iş yapsalar 
da onları beğenmezimiş. Gelinler de ona “işallah ölünce hortlarsın” diye beddua 
etmişler. Adam epey sonra ölmüş. Öldüğü günün ayşamı evin gapısı çalınmış. Gapıyı 
açıp bakmışlarımış adam cadı şeklinde hortlamış. Hemen gapıyı gapatmışlar. Ertesi 
günü gine gapı çalınmış, açmışlar bubalarını aynı vaziyette görmüşler. Ertesi günü 
gine aynı olmuş. Sonunda dayanamayıp hocaya gitmişler. Böyle böyle, diye vaziyeti 
anlatmışlar. Hoca, çocuklara, “Bubanız nası bi adamıdı, size nası davranırıdı” diye 
sormuş. Çocuklar, “Bubamız çok eyiydi emme gelinlerini birbirinden çok ayırıydı” 
demişler. Hoca “Beddua ettiniz mi?” diye üsteleyince gelinler, “İnşallah ölünca 
hortlarsın dedik.” demişler. Hoca, “Evinizin gapısına bi ciğer asın. Ciğeri geldiğinde 
yer, bi daha da gelmez.” demiş. Çocuklar da ertesi günü ciğeri asmışlar. Adam da 
gelmemiş.” 


a. Münevver Gümüş 

b. Bolvadin, 80 yaşında, okuma yazması yok, ev kadını 
c. Bolvadin'de eskiden Mehmet Tığlı”dan duymuş. 

d. Bolvadin, 27 Şubat 1982, Şerife Doğruöz 


16. “Yıllar önce Çamlıdere'de bir çoban yaşıyormuş. Bu adamcağız her sabah 
birkaç sürü sahibinin hayvanlarını toplayıp otlağa götürür, akşam olduğu zman 
getirirmiş. O köyde doğup büyüyen insanlardan değilmiş, ne zaman nerden geldiğini 
bilen yolmuş. İnsanlarla konuşmayı pek sevmeyen, kendi hâlinde bir insanmış. Tek 
başına oturur, kıt kanaat geçinip gidermiş. 


Bu çoban bir gün sürü sahiplerinden birine, “Ben dün gece çok kötü bir rüya 
gördüm. Rüyamda otlatmaya götürdüğüm hayvanlara kurtlar saldırıyor ve hepsini 
öldürüyorlardı. İsterseniz hayvanları bugün otlağa çıkarmayalım.” demiş. Adam da 
böyle saçmalıklarla uğraşmamasını ve görevini yapmasını, kendisine bu iş için para 
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verdiklerini söylemiş. Bunun üzerine çoban da sürüyü toparlayıp yola düzülmüş. 
Fakat gerçekten de o gün sürüye kurtlar saldırmış ve sonuçta hayvanların çoğu ölmüş. 
Çoban köye dönüp durumu anlattığı zaman sürü sahipleri ona inanmamışlar ve 
kendisini hırsızlıkla suçlamışlar. Öldürmek istemişlerse de çoban yaralı bir durumda 
kaçmayı başarmış. Son sözleri de, “Benim gidişimle köyünüz 40 haneden 39 haneye 
düştü. İnşallah bir daha 39”dan 40'a çıkmaz.” olmuş. Kan izlerini takip etmişlerse de 
çobanın izini bulamamışlar. 


O günden sonra köy sakinleri, çobanı bazı geceler köyde gezerken görmeye 
başlamışlar. Sabah çevreyi araştırdıklarında ise yerlerde taze kan izlerine 
rastlıyorlarmış. 


O zamandan bu zamana kaç kişi gelip de Çamlıdere'ye ev yapmaya kalktıysa 
başaramamış. Ya evin yapılacağı yerde toprak gevşek çıkıyor, temel tutmuyor ya 
da ev yaptırmak isteyen kişi ölüyormuş. O günden beri de Çamlıdere'de 40. ev 
yapılamamış.” 


a. Özdoğan Erten 

b. Kars doğumlu, 32 yaşında, yüksek okul mezunu, Çamlıdere ilkokulunda 
öğretmen 

c. Anlattığını 1981 yılında Çamlıdere/Ankara müftüsünden duymuş. 

d. Ankara, Şubat 1982 


17. “Mahallemizde oturan bir kız devamlı ruh çağırma seansları düzenler. Bu 
seanslardan birine gelen ruh odayı terk etmez, perdeleri, avizeleri sallar. Her seansta bu 
ruh çağrılmasa bile gelir. Seanslara gelen ruh, kıza, aynı mahallede oturan ve rahatsız 
edici davranışlarıyla tanınan başka bir kıza benzediğini, hatta aslında tamamen o kız 
olduğunu anlatır. Daha sonra gerçekten de kızda kişilik ve davranış değişiklikleri 
başlar, sonunda ruhun bahsettiği kıza benzer ve aklını kaybeder.” 


a. Huriye İzmirli 
b. 44 
d. Ankara, 1982, Can Tonbak 


18. “Çay'da kooperatif lojmanı kabirlerin bir kısmı temizlenerek yapılmış. Sağı 
solu mezar doluydu. O yıllarda kooperatif lojmanında oturuyorduk. Üçüncü çocuğuma 
hamileydim. Bir gece uyandım. Her tarafım yanıyordu. Kalkıp elimi ayağımı yıkadım. 
Pencereden dışarıya baktım, dolunay her tarafı gündüz gibi aydınlatıyordu. O sırada 
kocam da kalktı. Ben bahçede bembeyaz kıyafetli bir adam gördüm. Bastığı yerden 
çıtır çıtır sesler geliyordu. Arkasına dönüp dönüp bakarak yavaşça uzaklaşıyordu. 
İhsan'a “Gel bak, Kalaycı (pek sevilmeyen, eli uzun bir adamdı) kamış çalmaya 
girmiş herhâlde, utanmıyor da koskoca adam.” dedim. İhsan geldi, baktı, “Hani, hiç 
kimse yok, sen hayal görüyorsun galiba” dedi. “İşte işte” diye gösterdim. O bir türlü 
göremedi. O gece sıkıntıyla yattım. Ertesi gün komşulardan birine bunu anlattım. 
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O gece beni bir korkuttular ki sormayın. Bana rüyamda “Bir daha o pencereden 
bakmayacaksın ve kimseye bizi gördüğünü söylemeyeceksin. Yoksa seni tortop 
ederiz.” dediler. Bir gece de “Tuvaletin önüne bir daha lazımlık koymayacaksın.” diye 
korkuttular. Bir oda vardı, oraya hiç giremezdik. Sürekli sesler gelirdi. Gece hasırı 
sererdik, ertesi sabah toplanmış bir kenara koyulmuş bulurduk. Bir köpeğimiz vardı. 
Gözleri aniden görmez oldu. Koskoca besili bir horozumuz vardı. Onun da gözleri 
kör oldu. “Keselim!” dedik, bu seferde horoz ortadan kayboldu. Tavukların bacakları 
tutmadı, hepsi süründüler.” 


a. Şahinder Doğruöz 

b. Bolvadin, 1932 doğumlu, ev kadını 

c. Çay'da 1954”te kendisi görmüş. 

d. Bolvadin, 22 Şubat 1982, Şerife Doğruöz 


19. “Çay'da kooperatif lojmanının bulunduğu yer eskiden mezarmış. Kooperatif 
memuru İzzet'in hanımı annesigile gitmiş. Ben de ona o gün isterse müfettiş 
lojmanında kalabileceğini söyledim. O da “Olur.” dedi. O gece yatmış. Daha canı 
geçmeden kapı güm, diye açılmış, içeriye bir sürü kefenli dolmuş. Adamın etrafına 
sıralanmışlar. “Bize sıra sıra oy vereceksin” demişler. Sabaha kadar, “Bana da oy 
ver, şuna da oy ver.” diye adamı uyutmamışlar. Sabah İzzet bana gelip bir daha orada 
kalamayacağını söyledi. Bu olayı anlattı.” 


a. İhsan Doğruöz 

b. Bolvadin, 1927 doğumlu, lise mezunu, muhasebecilikten emekli 
c. 1954'te Çay'da İzzet Yörük'ten 

d. Bolvadin, 22 Şubat 1982, Şerife Doğruöz 


20. “Bi gece bangada nöbetçiydim. Gece yarısı bi baktım, üzerimde bi ağırlık var, 
aklınız durur. Uyanmaya çalıştım. Sağ tarafıma birisi oturmuş, kalkmanın imkanı yok. 
Besmele çekeyim, dedim, dilim şişmiş. Kendimi azıcık hareket ettirdim. “Geliyo, 
geliyo, uyanıyo, kaçın!” diye bağırdılar. Beyazlara bürünmüş üç-dört kişi bana bakıp 
bakıp koşuşuyorlar. Üç kere böyle yaklaşıp yaklaşıp kaçtılar. Bi besmele çektim. 
En sonunda nası yaptım bilmem, kendimi iyice zorladım, kalktım yatağa oturdum. 
Etrafıma baktım, hiç kimse yok. Gittim, elimi yüzümü yıkadım. Ertesi gün bi hocaya 
gidip sordum. Bankanın yerinde eskiden mezar varmış. Hoca, “Yatağını başka tarafa 
çevir, belki dolaşmalarını engelliyorsundur.” dedi. Yatağımı çevirdikten sonra bi daha 
duymadım.” 


Carullah İnci 

Bolvadin, 45 yaşında, ilkokul mezunu, banka posta müvezzi 
Bolvadin'de dokuz sene önce yaşamış 

Bolvadin, 4 Şubat 1982, Şerife Doğruöz 
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21. “Beş altı yaşlarında olduğumu tahmin ediyorum. Bir akşam anneannemiz, 
benden iki yaş büyük olan ablam Hayriye ile bana şöyle bir olay anlattı. 


İki çocuğunun yaramazlıklarına dayanamayan bir anne, odalarının penceresini 
açarak: “Alnı keçe burnu biz. Kulakları çuvaldız. Biri oğlan, biri kız. Gel bunları 
götür.” diye seslenmiş. Aradan bir süre geçtikten sonra kapıya korkunç bir yaratık 
gelerek “Açın kapıyı, ben geldim, çocukları götüreceğim.” diyerek kapıyı zorlamaya 
başlamış. Korkan anne ve çocuklar odada ne kadar eşya varsa kapının arkasına 
yığarak kapının açılmasını önlemişler. Kapıyı açamayacağını anlayan yaratık, bu defa 
evin damına çıkıp odanın toprak damını kazmaya başlamış. Bu iş sabaha kadar devam 
etmiş. Damdan bir delik açmayı başaran yaratık, tam bu sırada okunmaya başlanan 
sabah ezanını duyunca kendiliğinden ortadan yok olmuş ve anne ile çocukları sabaha 
kadar geçirdikleri korkudan kurtulmuşlar. 


Bu korkunç hikâyenin anlatıldığı gece ve bunu izleyen gecelerde de aynı korkuyu 
tam anlatıldığı şekilde düşlerimde yaşadığımı hâlâ hatırlarım.” 


a. Abdi Baha Sefercioğlu 

b. Nevşehir, 1916 doğumlu, ortaokul mezunu, emekli. 

c. Olayı Nevşehir'de, 1921-1922 yıllarında anneannesinden duymuş. 
d. Ankara'da, 27.1.1980, Orhan Sefercioğlu 


22. “Doğumdan bi haftalık kene lohusa halımda çocumu emdürükene gece yarusu 
mu neyken, ya da daha mı gecidi ne. Evde ben yalunuzdum. Küççük oğlum önümde, 
büyük ardıma yatıyodu. Bi de garşumda bi garu belürdü. Benim garşuma otudu. 
(En çok samimi olduğumuzun garısı suratında otudu.). başındaki örtüde, elbise de 
gıpgurmuzuydu. Garşuma it oturuşu otudu. Ben de, “Gardaş orada oturulmaz, ya içeri 
gel ocak başuna otu.” dedim. Sustu bi daha “Allahını seversen gel ya da otu, ya da get 
dedim.” ve galkıp gapıdan löngür löng getti. Köyde bi gaduna gettim. O da iyi ki öyle 
demişin yoksa ciğerini sökerdi demiş. Allahını seversen dediğin içinde yedi sülalene 
uğramaz demiş ve o olaydan beri hiç olmamış.” 


a. Fadime Arslan 

b. Çalkara köyü, Erbaa, 1922, okuması yazması yok, ev hanımı 
c. Çalkara köyü, 1962 yılında bu olayı kendi yaşamış 

d. Çalkara köyü, 2 Ocak 1982, Saim Barutcu 


23. “Bir gün Bingöl'e bağlı Terek köyünde M. Şerif isminde bir yaşlı adam gece 
yarısı köye giderken yolu mezarlıktan geçiyormuş. Bir bakmış ki küçük bir buzağı 
sesi “mee... mee...” diyor. Etrafına bakınıp buzağıyı almış ve o zaman atının üzerinde 
iki gözü olan heybesi varmış. Buzağı da küçük olduğu için onu heybenin bir gözüne 
koymuş ve eve götürürüm demiş. Biraz ilerdeki dereden yolu geçiyormuş. Dereye 
girince bir de bakayım demiş buzağı ne âlemde dediği zaman buzağı başını kaldırmış 
ve “Hacı nasılsın?” demiş... Hacı Şerif'in ödü kopmuş sanki ve korkudan bayılmış 
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atın üzerinde... At köye doğru yol almış ve uzaktan at üzerinde yığılmış kalmış olarak 
gelen adamı gören oğulları, “Eyvah babamızı vurmuşlar” diye koşmışlar, bakmışlar 
ki vurulmuş filan değil; fakat bayılmış bir hâldedir. Tabii ayıltmışlar ve o da olanları 
anlatmış. Buzağı da yerinde değilmiş. Bu olay 1910 yıllarında olmuş.” 


a. Reşit Baykara 

b. Silvan, 1926, okuma yazması yok, işçi kontrolü 
c. Anlattığını kulaktan kulağa duymuş. 

d. Silvan, 29 Ağutos 1979, Nedim Ateşsönmez 


24. “Olayın geçtiği yer belli değil. Bir aile kiralık ev arıyormuş. Fakat o kadar 
aramalarına rağmen kiralık bir ev bulamamışlar. Son aradıkları mahallede mahalle 
sakinleri kiralık ev bulunmadığını ancak cinli tabir edilen boş, sahipsiz bir ev 
bulunduğunu, isterlerse burada oturabileceklerini bildirmeleri üzerine bu aile 
çaresiz olduklarından bu eve taşınmışlar. Eve taşındıktan üç dört gün sonra bu eve 
daha önce oturanların başına gelen olaylar vuku bulmaya başlamış. Evin muslukları 
kendi kendine sonuna kadar açılıyormuş, mutfak ve kilerdeki dolapların kapakları 
açılıyormuş, birini örtmek isterken öbürü açılıyormuş, içinde çocuk bulunan beşik 
kendi kendine sallanıyormuş. Daha önce bu olaylara inanmadıkları ve biraz da mecbur 
oldukları için taşındıkları bu evden daha öncekiler gibi çekip gitmişler.” 


a. Zuhal Demirağ 

b. İzmir, 1944, ilkokul mezunu, ev hanımı 

c. Ankara'da, 1970'te, Sevinç Kutlu?dan duymuş. 
d. Ankara, Mart 1982, Reyhan Yüceerim 


25. “Bir gece kızkardeşimden eve geliyordum. Kızkardeşimin evi bize epey 
uzaktı. (Yolum Tom Tom Mezarlığı denilen ve çevre tarafından tekin sayılmayan bir 
mezarlıktı.) Tam mezarlığın içinden geçerken peşimde bazı sesler duymaya başladım. 
Bu sesler aynı Doga'nın seslerine benziyordu. Arkamdan gelen sesler bana bir hayli 
yaklaşmıştı. Çekindiğim için geriye dönüp bakamıyordum. Elimde de babamdan 
kalma bir doldurma çifte vardı. Çiftenin horozlarını kaldırmıştım. Arkamdan gelen 
sesler ve tahminen seslerinden Doga'ya benzettiğim o yaratıklar önüme geçselerdi 
çifteyi onlara sıkacaktım. Beni mezarlık çıkışına kadar takip ettiler. Ama hiç önüme 
geçmediler. Eve vardığımda yağmur yemişçesine üzerimden terler akıyordu. O gün 
bu gündür ne zaman bir Doga görsem bu olayı hatırlar ürperirim.” 


Not: Doga, yörede hindinin erkeğine verilen ad. 


. İsmail Karaoğlu 
. Zonguldak, 1904, ilkokul mezunu, itfaiye em., lakabı: Hotoloz 
. Söz konusu olay bizzat başından geçmiştir. 


ao Gc» 


. Muratlı köyü, Beycuma/Zonguldak, Şubat 1982, Fevzi Karaoğlu 
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26. “Manisa'da 26 yaşında bir kadın doğum yaparken ölmüş. Defnederken 
orada bulunan bir komşusunun cebinden, içinde kıymetli evraklar bulunan bir defter 
tabutun kenarına düşmüş. Fakat komşusu bunun farkına varmamış. Aradan birkaç 
saat geçtiğinde cüzdanının olmadığını fark etmiş. Her yeri aramış. Fakat bir türlü 
bulamamış. Gece rüyasına ölen komşusu girmiş. Bunu korkutmuş, cüzdanının 
kendisinde olduğunu söylemiş. 

Ertesi gün adam köyün hocasına giderek durumu anlatmış. Hocayla beraber gidip 
mezarı açmışlar. Dün ölen kadının bugün sağ olduğunu görmüşler. Mezardan çıkartıp 
eve götürmek istemişler. Fakat kadın mezardan çıktıktan 20 dakika sonra tekrar 
ölüyor. Gömüp geri geliyorlar.” 

Ali Şen 

Gölbaşı, Karaoğlan köyü, 1954, lise mezunu, mobilyacı 
Manisa'da, 6 sene önce, bir asker arkadaşından duymuş. 
Ankara, 21 Nisan 1982, Birşat Akyazılı 
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SÖZ DİZİMİ BİRİMLERİ ÜZERİNE: 


Viktor GUZEV 


Çağdaş teorik (genel) dil biliminde dil dizgesinin ve birimlerinin mahiyetine 
ilişkin görüşler çok değişiktir. Kimine göre dil -maddi, özdekseldir, kimine göre ise 
dil - ideal, yani ülküseldir. Dolayısıyla fonem, monem, leksem, morfem, grafem gibi 
dil birimleri de, araştırmacının felsefi görüşlerine bağlı olarak ya maddi ya da ideal 
bir birim olarak telakki edilmektedir. Sözdizimi birimlerine gelince ağır basan görüşe 
göre bunun birimlerinin, kelime grupları (yani öbekler) ve cümle olması, hemen 
hemen tartışmasız olarak kabul edilir. Muhterem meslektaşlarımın dikkatini öbek 
ve cümlenin şüphe götürmez şekilde maddi olan söylevin (sözün) maddi parçaları 
olduğuna vermelerini rica ederim. 


Bir kaç yıl önce Rusya'da “Genel Söz Dizimine Giriş” başlıklı hacimli bir 
eser yayımlanmıştır. Bu eserde şu fikir dile getirilir: “Fonemler, ekler ve en çok 
kullanılan kelimeler dilde sayıca sınırlıdır (sonu olan kemiyetler teşkil eder), söz 
dizimi ise cümlelerin gizil (potansiyel) olarak sayısının sonu olmayan kemiyetiyle 
uğraşmaktadır.”? 


İ. A. Bodouin de Courtenay ve F. de Saussur'ün görüşlerini paylaşan bendenizin 
fikrine göre dil (dil dizgesi, dil sistemi), her bir bireyin zihninde nesnel olarak bulunan, 
soyut imgelerden oluşan doğal, ideal bir bildirişim sistemi; bir bildirişim topluluğunun 
her bir üyesinin zihninde nesnel olarak var olan bir bilme? daha doğrusu, bir bilmeler 
dizgesidir. Dil, bilme ise her bir kurucu dil birimi de doğal olarak ideal olmalıdır. 
Söylenenden anlaşıldığına göre bütün dağarcık dil birimleri birer soyut imgeden 
başka bir şey olamaz. Söz konusu şudur: Fonoloji adı verilen dil alt dizgesinin 
envanter birimi olan fonem (ses birimi), en küçük iki taraflı, yani anlamlı, dil birimi 
olan monem, leksikolojinin (sözlük biliminin) birimi olan leksem (sözcük birimi), 


1 Bu çalışma, bendenizin Türkiye'de Türkçe yayımladığı kitap ve makalelerin devamıdır: Prof. Dr. Viktor G. Guzev. 
“Bitimli (Finit) Şekillerin Türk Gramerindeki Yeri Üzerine” // Zeynep Korkmaz Armağanı. Ankara, 2004 (Atatürk 
Kültür, Dil ve Tarih Yüksek Kurumu Türk Dil Kurumu Yayınları: 853 ). s. 189-194; “Teorik Türk Gramerinden: 
Fiilin Beş Genel Çekimleme Ulamı üzerine” // IV. Uluslararası Türk Dili Kurultayı Bildirileri (24-29 Eylül 2000). 
Cilt I Ankara: Türk Dil Kurumu Yayınları, 2007. s. 697-703;”Türk Sözdiziminden: Anlatım, Cümle ve Bitimli Şekil 
Kavramları Üzerine”, Uluslararası Türk Dili ve Edebiyatı Kongresi (27-28 Ağustos 2007). Bildiriler. Türkçenin Söz 
Dizimi ve Türk Edebiyatında Üslüp Arayışları, Editör Hayati Develi, Cilt | (Türkçenin Söz Dizimi), İstanbul: İstanbul 
Kültür Üniversitesi Yayınları, 2009, s. 227-230. 

2 Ya. G. Testelets. Vvedeniye v obşçiy sintaksis. Moskva, 2001. 798 s. 

3 İ. A. Bodouin de Courtenay. İzbrannıye trudı po obşçemu yazıkoznaniyu. Tom II. Moskva, 1963. s. 81. 
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Söz Dizimi Birimleri Üzerine 


morfolojinin (şekil biliminin) envanter birimi olan morfem (biçim birim), dil yazısı 
birimi olan grafem. 


Bireyin zihninde oluşan dil sistemiyle kurucu unsurları bildirişimin, haberleşmenin 
maddi kısmı olan söylevden kaynaklanır. Söylevden (sözden) bildirişim amacıyla 
kullanılan yani herhangi bir anlatılanın temsilcisi olarak işleyen bir gösterge veya 
göstergeler zinciri anlaşılmaktadır. 


İ.A. Bodouin'e göre sesin zihni karşılığı olan fonem, söylevdeki işlevsel bakımdan 
özdeş seslerden kaynaklanarak oluşan soyut ses tasarımı (imgesidir). Bir monem türü 
olan leksem, söylevde sayıca sonsuz olarak kullanılan kelimenin dil (içi) karşılığıdır. 
Morfem söylevdeki eş görevli morfların (çoğunlukla eklerin) dil içi karşılığı olarak 
yorumlanmalıdır vs. 


Yukarıdaki açıklamalardan çıkacak birinci sonuç şudur: Bütün dağarcık dil 
birimlerin sayısı sonsuz olamaz. Dil dizgesinin sınırı vardır ve bunu oluşturan 
birimlerin sayısı da sınırlıdır. İkinci sonuç: Söz dizimi birimlerinin de artık alan dil 
birimleri gibi soyut, imgesel ve sayıca sınırlı olması gerekir. 


Bu husus, hiçbir şüpheye yer bırakmayacak bir şekilde kelime gruplarıyla 
cümlelerin dil alt dizgesi niteliğindeki söz diziminin birimi olamayacağına delalet 
eder. 


Bilindiği gibi son zamanlarda bir sürü çelişkilerle çürütülmüş geleneksel cümle 
(tümce) kavramı, söz diziminin merkezi kavramı konumunu yavaş yavaş yitiriyor 
ve yerini anlatım kavramına bırakıyor. Anlatım, söylevin esas bildirişim birimi olan 
ve bir bütünlük sayılabilecek bir fikir yani bir bilgi ifade eden bir gösterge veya 
göstergeler öbeği olarak tanımlanır. Her türlü kuruluşa sahip olmaya muktedir, maddi 
oluşum olan anlatımın da kelime gruplarıyla cümleler gibi di/ alt dizgesi niteliğindeki 
söz diziminin birimi olması ihtimali yoktur. 


Söz dizimi birimleri sorunu, tıpkı fonem, leksem, morfem ve diğer dil birimleri 
durumunda olduğu gibi söylevden kaynaklanma yoluyla çözümlenmelidir. 


Söylevdeki anlatımların aktardığı manalar dil dışı bilgidir. Dil sistemiyle ilgisi 
yoktur. Bunun için dikkatimiz iletilen anlatılana değil, anlatımların yapısına yönelik 
olmalıdır. Bunlar ise her tür yapıya sahip olmaya muktedir olduğundan, dil içi bir 
birimin çıkış noktası da olamaz. 


Bundan dolayı anlatımlar, dil birimi hâline gelecek söylev oluşumu değil, düzenli 
olarak tekrarlanan anlatım işlevinde ortaya çıkan öbeklerdir. Öbek yapılarının sayısı 
sınırlı, çeşitleri de mahduttur. Öbekler çoğunlukla yapı bakımından ya yargısal ya da 
tamlayıcı yapıya sahiptir (söz konusu, belirtme, tümleme ve belirteç öbekleridir). İşte 
bu maddi, sayıca sonu olmayan öbeklerin yapıları, tahminimizce, bireyin zihninde 
yansır, soyutlaşır ve ideal öbek modeli hâline gelir. Bu tür öbek modelleri, aradığımız 
söz dizimsel yapı birimleri adına layıktır. Bu çözümü ilk olarak bizlere sunmuş olan 
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Prof. Dr. V. M. Pavlov böylesi birimlere sintaktik şekiller adını vermiştir.* Yukarıda 
söylediklerimizi özetleyelim: 


1. Fonem, leksem, morfem gibi birimlerin sayıca sınırlı olduğunun, öbek ve 
cümlelerin ise potansiyel olarak sayısının sonu olmadığının sebebi, birincilerin dil 
sistemine, ikincilerin dil sisteminin ürünü olan söyleve (söze) ait olmasındadır. 


2. Dil sisteminin bilme olması sebebiyle bütün dil birimleri ideal ve sayıca sınırlı 
olduğundan dolayı dil sisteminin bir kısmı, alt sistemi olan söz diziminin birimleri de 
ülküseldir. 


3. Her bir dil birimi, söylevde işlev gören (ses, gösterge, kelime, öbek gibi) maddi 
oluşumların yansıması, soyutlanmış imge olduğundan dolayı söz dizimsel dil birimleri 
olan öbek modelleri, sintaktik şekilleri de soyut imgelerden başka bir şey olamaz. 


4 Pavlov V. M. Sentaks Sorunları// Dil Bilimin Teorik Sorunları. Sankt-Petersburg Devlet Üniversitesi, Filoloji Fakül- 
tesi Genel Dil Bilimi Bölümünün 140 yıllık derlemelerinden. Sankt-Petersburg Devlet Üniversitesi, Filoloji Fakülte- 
si, 2004, s. 249. 
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TANZİMAT DÖNEMİ TÜRK ROMANLARINDA 
ALAFRANGALAŞMAK 


Mustafa KARABULUT” 


Özet 

Osmanlı devletinde Batılılaşma hareketleri Tanzimat döneminde önemli boyutlara ulaşır. 
Özellikle İstanbul, bu hareketin merkezi olur. Avrupa'nın hemen her konuda örnek alındığı 19. 
yüzyılda Türk toplumunun düşünce ve yaşama biçiminde önemli değişiklikler meydana gelir. 
Osmanlı devletindeki bu değişim dönemin romanlarına da yansır. Yazarlar özellikle yanlış 
Batılılaşma temasını ele alırlar. Bunun için de romanlarını belirli tipler üzerine kurarlar. 
Tanzimat döneminde adeta bir moda haline gelen “Alafrangalaşmak”, değişik açılardan roman 
aracılığıyla okura iletilir. Bu yazımızda, alafrangalaşmanın Tanzimat romanlarına ne ölçüde ve 
nasıl yansıdığını ifade etmeye çalışacağız. 

Anahtar kelimeler: Osmanlı, Tanzimat dönemi, roman, 19. yüzyıl, alafranga. 


Turkısh Roman Alafranga Grow in The Tanzimat Period 


Summary 

Movement in the western states of the Ottoman Tanzimat period will reach a significant 
size. Especially Istanbul, is the center of this movement. Almost all of Europe in the 191h 
originate century thought and experience of the Turkish community in the form of significant 
changes occur. The Ottoman government of the period such changes are reflected in the novel. 
The author examines the theme of the West are particularly wrong. For this, it is also on certain 
iypes of novels. Tanzimat period that has become almost a fashion “Alafranga grow”, is 
delivered to readers through the novel from different angles. About this summer, how much and 
how Alafranga activity reflected Tanzimat novels will try to be expressed. 

Key words: Ottoman, Tanzimat period, novel, 191h century, alafranga. 


u 


Batılılaşma hareketlerinin yoğunlaştığı Tanzimat döneminde, alafranga yaşama 
isteği, Türkinsanının hayatını önemli ölçüde değiştirir. Budeğişimde, millideğerlerden 
ne kadar uzaklaşıldığı hususu büyük önem taşır. Tanzimat dönemi yazarları bu konuya 
eserlerinde çokça yer verirler. Osmanlı toplumunda gündelik hayatın başlıca kurumu 
ailedir. Tanzimat'tan önce, Türk ailesinin değişime kapalı olduğunu söylemek doğru 


* Yrd. Doç. Dr., Adıyaman Üniversitesi Fen-Edebiyat Fakültesi 
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Tanzimat Dönemi Türk Romanlarında Alafrangalaşmak 


olmaz. İmparatorluğun merkezi İstanbul olduğundan Türk aile yapısındaki değişimin 
Tanzimat'la hızlanması ancak bu kentteki sosyo-kültürel yapının incelenmesiyle 
mümkün olur. 


Osmanlı hayatının alafrangalaşmasında ailedeki modemleşme önemli ölçüde 
etkilidir. Osmanlı ailesindeki değişim olgusu toplum hayatını derinden etkiler. 
Tanzimat ailesi yapı olarak önemli değişim gösterir. Tanzimat dönemi yazarları, 
kahramanlarını hayatın her alanında Batılılaştırırlar. Yaşayış tarzından, güzel 
sanatlara; tahsil ve terbiyeden, teknik vasıtalara kadar her hususta alafranga hayatın 
izlerini görürüz. Alafranga hayatın başkenti olarak da İstanbul yer alır. Bu kentin 
birçok Avrupa şehrinden daha gelişmiş olduğu fikri sık sık belirtilir. 


Bu dönemde Batı'nın tesiri oldukça açık bir şekilde görülür. Batı'dan alınan 
yeni yaşayış tarzı, eğlence biçimlerinde, giyinişte, ev dekorasyonunda vb. kendisini 
gösterir. Ahmet Hamdi Tanpınar! yaşayıştaki bu değişmeyi şöyle anlatır: 


“Devletin garba bu şekilde kendisini açışı ile İstanbul'da 
hayat birden bire değişir Başta, daha Mahmut 1 devrinde 
Avrupalılaşmağa başlayan saray, genç hükümdar ve nihayet 
hareketin asıl mürevvici olan Mustafa Reşid Paşa olmak üzere, 
Tanzimat ricâlinin muhitlerinde başlayan yenilikler yavaş yavaş 
halkın arasına sokulur. Yazın Tarabya'da, Büyükdere'de görülen 
ecnebi kıyafet ve âdetlerini Müslüman halk, artık sık sık gidip 
gelmeğe başladığı Beyoğlu'nda kışın daha yakından görür. Garp 
hayatının unsurları taklit ve moda sayesinde gündelik hayatımıza 
girerler Beyoğlu'nda umuma açılmış Avrupakâri müesseseler, 
terziler, manifatura tüccarları, tuvalet eşyası ve mobilya satan 
dükkânlar, bilhassa Kırım harbinden sonra Müslüman halkın 
daha sık uğradığı yerler olur Devrin gazetelerinde görülen 
ilânlar, her gün Avrupa'dan yeni bir modanın girdiğini gösterir. 
Bugün Büyükdere'de kotra yarışı yapılıyor, ertesi günü İngiliz 
usulü mobilya satılıyor daha başka bir seferinde, ecnebi bir 
kadının 'piyano denen ve bizim kanuna benzeyen bir çalgıyı” 
istenirse 'haremlerde' öğreteceği ilân ediliyordu. Türk ricâlinin 
de bulunduğu sefâret balolarının, süvarilerin havadisleri ağızdan 
ağıza naklediliyordu.” (Tanpınar 1988: 131) 


Osmanlı devletinde 1839'dan sonra alaturka ve alafranga ifadeleri sıkça 
kullanılmaya başlar. Bu durumu, Bilge Ercilasun, “Artık bütünlük bozulmuş, cemiyette 
ikilik hâkim olmaya başlamıştır.” (Ercilasun 1997: 275) diyerek toplumun yapısındaki 
değişimi özetlemektedir. Türk insanının hayatındaki bu değişiklik dönemin edebi 
eserlerine de yansımakta geç kalmaz. Eserlerde, özellikle hayatın alafrangalaşması 


1 Tanzimat döneminde görülen sosyal hayatın değişmesi hususunda geniş bilgi için bk. Ahmet Hamdi Tanpınar, 19. 


Asır Türk Edebiyatı Tarihi, Çağlayan Kitabevi, İstanbul, 1988, s. 131-136. 
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ve Batı'yı yanlış anlama teması çokça işlenir. Ahmet Mithat Efendi'nin Felâtun 
Bey ile Rakım Efendi? adlı romanında Batılı yaşamaya özenen Felâtun Bey tipiyle 
karşılaşırız. Ahmet Hamdi Tanpınar, Felâtun Bey ile Râkım Efendi adlı romanı, 
“Memlekette Tanzimat'la başlayan züppe ve köksüz insanla, memleket şartlarının 
yetiştirdiği hakiki münevver arasındaki farkı göstermek isteyen bir roman.”(Tanpınar 
1988: 293) diye niteler. 

Türk edebiyatında Batılılaşma fikri Tanzimat'tan sonra kaleme alınan eserlerde 
çokça yer alır. Gerek Ahmet Mithat Efendi, gerekse diğer yazarların bu temayı 
eserlerinde az veya çok işledikleri görülür. Dönemin yazarlarının konuyu işlemek 
için buldukları yol, “Karagöz ve Orta oyunundaki Çelebi tiplemesinin çeşitlerini 
kullanmaktır.” (Alpaslan 2002: 99) Batı taklitçiliğinin yanlışlığını inandırıcı 
biçimde vermeye çalışan Ahmet Mithat Efendi, Felâtun Bey'i okuyucuya ortaya 
çıkarır. Yazarın asıl maksadı Felatun Bey'i tanıtmak olduğundan bu şahıstan evvel 
pederi hakkında malümat vermek gereğini duyar. Roman boyunca idealize edilen 
Felâtun Bey'i menşei ile beraber görmek faydalı olacaktır. Mustafa Meraki Efendi 
alaturkalıktan alafrangalığa geçmiş biridir. Bu zatın evladı babasının ahlaki mirasını 
bünyesinde taşır. 

Felâtun Bey, alafrangalığa o kadar heveslidir ki, çevresine yeni çıkan kitaplardan 
bihaber olduğunu hissettirmek istemez. Kitap satıcıları çıkan yeni kitapların üzerine 
A, P harflerini bastırıp Felâtun Bey'in uşağına teslim ederler. Böylece bu zatın 
kütüphanesi giderek zenginleşir. Yazar bu A, P harflerinin ne manaya geldiğini şöyle 
belirtir: 


“Fransızca bu iki harfi tanırsınız ya? Birisi medli elif, birisi 
'P' harfleridir. Evvelkisi Ahmet Felâtun Bey'in isminin ilk harfi 
ve ikincisi Felâtun lügazının Fransızcası olan Platon kelimesinin 
birinci harfidir. Alafrangada bir adamın isminin yahut isimlerinin 
böyle ilk harfi yahut harfleri konulmak vardır ki, buna o adamın 
'markası' denilir.” (Felâtun Bey ile Rakım Efendi, 7) 


Görüldüğü gibi alafrangalık sevdası kahramanın bünyesine o kadar işlemiştir ki, 
ismini dahi yabancılaştırma hevesi kendini gösterir. Yazar, Felâtun Bey'i layıkıyla 
tanıtmak amacında olup okuyucuyu belli bir tip üzerinde yoğunlaştırır. 


“Bizim Felâtun Bey' bu kadar zengin olduğuna ve kendi 
hakkında hüsn-i itimadı —bazı ıstılâh-ı avamca- kibri dahi ber- 
kemal bulunduğuna göre tavrından, azametinden geçilmemek lâzım 
gelirse de, Felâtun Bey'in hâli bunun aksineydi. Alafrangalık hâli 
malüm a! Herkese tevazu göstermeğe, herkesin yüzüne gülmeğe 
insan mecburdur. (Felâtun Bey ile Rakım Efendi, 7) 
Ahmet Mithat Efendi, Felâtun Bey ile Râkım Efendi, İstanbul, 1292, Kırk Ambar Matbaası, Birinci baskı (Hazırla- 


yanlar: Kâzım Yetiş, Nejat Birinci, M. Fatih Andı, Türk Dil Kurumu Yayınları, Ankara, 2000 — Çalışmamızda yapı- 
lan alıntılar romanın bu baskısına aittir.) 
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Mustafa Meraki Efendi'nin konağında alafranga hayat uşakların terbiyesine 
yansımakta gecikmez. Doğru dürüst konuşmasını bilmeyen Mehmetçik adındaki uşak 
da konağın terbiye sisteminden nasibini alır: 


“Meraki Efendi'nin alafrangalığıyla beraber böyle bir 
Mehmetçiği konağına kabul etmiş olmasına şaşmayınız. Onu terbiye 
edecekti. Hatta terbiye etmeğe başladı bile. Bir gün “Mehmet, 
Beyefendi ne yapıyor? Deyip de Mehmet ten “Çorba içiyor 'cevabını 
alınca “Oğlan öyle söyleme ona alafranga da supe yiyor derler" 
demiş ve Mehmet “Hayır Efendim! Allah göstermesin! Sopa yediği 
yok, çorba içiyor” dediği hâlde Meraki Efendi meraklanmayıp 
“Oğlum, alafrangada çorbanın ismi supedir, bunları birer birer 
öğrenmeli 'diye bir nasihat vermişti. İşte anlayınız ki Mehmet dahi 
yavaş yavaş alafranga olacaktır.” (Felâtun Bey ile Rakım Efendi, 
6) 


Meraki Efendi'nin konağı değişimin bir prototipidir. Bu aile zamanla büyüyecek 
ve ülkenin her tarafına yayılacaktır. Alafrangalık, dilden kıyafete kadar bireyin 
bünyesine işlemiştir. Meraki Efendi'nin kızı Mihribân Hanım da Felâtün Bey ile aynı 
terbiyeyi almış, onun gibi yetişmiştir. 


“Sair kızlar gibi Mihriban Hanım oya yapmasını bilmez. Zira 
alafrangada oya yoktur. Kese çorap vesaire örmesini dahi bilmez. 
Çünkü onları modist kızları örer. Nakışı dahi onlar işler. Yapma 
çiçekler Beyoğlu'nda çok! Bunları yapmak için neye zahmete 
girsin? Çamaşır yıkamak, ütülemek hizmetkârların ve yemek 
pişirmek dahi aşçının işidir Hatta kendi başını taramak bile 
alafranga olmayıp mahsusan perükâr karı gelir tarar.” (Felâtun 
Bey ile Rakım Efendi, 9) 


Bütün bunlarla beraber alafranga kızlar için tahsil gerekliyse de Mihriban Hanım 
öksüz büyüdüğünden buna muvaffak olamaz. Babasının kendisi için getirttiği piyanocu 
kadından da çok şey öğrenemez. Babasının ölümünden kısa bir süre geçmesine 
rağmen Felâtun Bey, bu Fransız kadınına (Polini) meftun olur. İki arkadaş daha sonra 
bu matmazelin bulunduğu otele gider. Felâtun Bey, kadınla Fransızca konuşur. Polini 
Râkım Efendi'ye şampanya ikram etmek ister. Ancak Râkım Efendi şampanyayı 
reddeder ve kahve içeceğini söyler. Bunun üzerine Polini, Râkım Efendi'ye alaylı 
sözler sarf eder. Polini oldukça serbest bir kadındır. Otelde her şey alafranga tarzda 
cereyan eder. Felâtun Bey ve Polini rom içerken Râkım Efendi ise çay ve kahveyi 
tercih eder. Felâtun Bey, bu yeni yaşayışın alaturka âleminde mümkün olamayacağını 
ve alafranga âleminin çekiciliğinden bahseder: 


“Neye yarar o Türk karısı ki, tavrından, azametinden geçilmez. 
Güya nim handesiyle, insanı ihyâ edecekmiş gibi, bunu dahi ketm 
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ü imsâk ederek çehresinden düşen bin parça olur. Hanıma kendini 
yarandırmak mümkün olamaz. Nazı çekilmez. Şakası lezzetsiz. 
Bilirsin ya kardeş, bilirsin ya!... Ama bir cariye al. Artık bizim gibi 
serbest, hür adamlar bir esirden ne lezzet alabilir? Kim bilir gönlü 
kimdedir! Esirin olduğu için râm olmağa mecburdur.” (Felâtun 
Bey ile Rakım Efendi, 74) 


Ahmet Mithat Efendi'nin Müşahedar? adlı eserinde Rafet, özel derslerle yetişmiş, 
Batılı yaşayan asil bir ailenin evladıdır. Kendisi küçük yaşlardayken babası vefat 
etmiştir. Babasının ölümüne kadar iyi bir eğitim alan Rafet, daha sonraları gazete bile 
okumaktan uzaktır. Rafet'in gençlik dönemlerindeki yaşayış biçimi eleştirilir: 


“Mirasyedilik ve hovardalıkla servetini telef ve mahfetmış 
olmasını kendisi için bir nakısa addetmek isterseniz reddinde inat 
eylemem. Ama ben, bunu da Refet ile dostluğumu men edecek 
esbâb-ı mühimmeden sayamam. ” (Müşahedat, 79) 


Bir kişinin, servetini idare etme kabiliyeti Rafet”te olmadığı için aile kısa zamanda 
sıkıntıya düşer. Mirasyedi bir gencin alafranga yaşama arzusu kendisini değişik 
mecralara çeker. Küçük yaşlarda özel öğretmenlerden Fransızca eğitimi almış olan 
Refet, bu rindane döneminde ise Rumlarla, Ermenilerle ve diğer yabancılarla sıkı 
bir münasebet kurarak onların dillerini öğrenmeye başlar. Refet, Siranuş ve Ağavni 
adındaki kadınlarla iyi dost olmuştur. Hayat bu üçlü arasında alafranga yaşanır: 


“Buradaki muaşeret epeyce alafranga olduğu cihetle öyle 
mastika muhabbeti filân yoktu. Şöyle ayakta biraz müsahabetten 
sonra sofraya oturuldu. Bir şişman besleme karı sofrada hizmet 
eyliyordu.” (Müşahedat, 94) 


Matmazel Ağavni ile Siranuş Hanım, Batılı tipler olarak karşımıza çıkar. Rafet'in 
bunlarla ilişkisi kendisinin hayat felsefesine etki eder. İki kadın öncelikle alafrangalığın 
da en önemli unsurlarından olan piyanoda boy gösterirler. Çalınan parçaların hepsi de 
alafrangadır: 


“Beşinci cümlede Ağavnı piyano ile akkompanyeman yapa- 
rak, Matmazel Siranuş gayet güzel bir romanes okudu. Göründü 
ki piyanodaki mahareti müzik ve vokal yani tegannide de mahareti 
vardır.” (Müşahedat, 97) 


Alafranga gösteriden sonra alaturka eserler denenir. Ancak bu hususta istenilen 
sonuca ulaşılamaz: 


: Ahmet Mithat Efendi, Müşahedat, İstanbul, 1308, Roman, Tercüman-ı Hakikat gazetesinde tefrika edildikten (6 
Teşrinisâni 1890 — 20 Mart 1891) sonra, kitap halinde basılmıştır. (1891) (Hazırlayan: Nejat Birinci, Türk Dil Kuru- 
mu Yayınları, Ankara, 2000 — Çalışmamızda yapılan alıntılar romanın bu baskısına aittir.) 
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“Bu da diriğ olunmadı. Fakat asıl meşkleri alafranga olmak 
ve Osmanlı mızıkasına alafranga basoları pek de tatbik ve tevfik 
edememek cihetiyle alaturkaları ol kadar şâyân-ı istimâ değildi. 
Zaten çaldıkları şeyler de birkaç meşhur pişrevler ile notaya çekilmiş 
birkaç âdi şarkılardan ibaret olup, öyle kârlar, besteler, semailer 
gibi alaturka mızıkamızın tabakât-ı âliyyesine çıkışılamıyordu.” 
(Müşahedat, 97) 


Ahmet Mithat Efendi'nin Jön Türk? adlı romanı, II. Abdülhamit döneminde 
hürriyet taraftarı bir gencin, Nurullah?ın bir iftira sonucunda sürgün edilmesini konu 
alır. Romanın ilk bölümünde Gazanfer Bey ve Dilşinas Hanım'ın tek evladı olan 
Fatma Ahdiye Hanım tanıtılır. Babasını henüz bir yaşındayken kaybetmiş ve annesi 
tarafından büyütülmüştür. Fatma Ahdiye hayatı tanırken Batı'nın düşünce yapısından 
uzak yetişmez. Hem dini eserler okur hem de serbest fikirli kitaplar okur: 


“Yeni fikirler içinde! Anlıyor musunuz? Bunu pek iyi 
anlamanızı arzu ediyoruz. O yeni fikirlerin en aşağı dereceleri 
bile bazı müşkülpesentleri bihakkın düşündürmektedir. Hâlbuki 
yeni fikirlerin yüksek dereceleri o kadar müthiştir ki o derecelere 
varanlara o“Müslüman' demek yalnız “Müslümanım' diye 
ikrarlarından dolayı mümkün olabilip tasdikleri araştırılacak 
olursa hiç de mümkün olamayacağı görülür 'Hafazanallah 
tanassur etmişler 'mi diyeceğiz? O yeni fikirlerde Nasraniyet dahi 
yoktur. Fikirleri o dereceye kadar tevessü edince Nasraniyet dahi 
kalmaz. Bunlara “Avrupalı” demek belki caiz olabilecek ise de 
sözün doğrusunu söyleyelim ki terakkiyât-ı fikriyyenin o derecesi 
Avrupa'da mehâsin-i ahlâk gayretinde bulunanlar nezdinde de 
istihsan edilememektedir.” (Jön Türk, 14) 


Böylece Ahdiye yeniyi ve eskiyi birlikte öğrenerek yetişir. İlk tahsilinden sonra 
Arapça ve Farsça öğrenir. Evlilik çağına geldiğinde Nurullah Bey'le nişanlanır. 
Nurullah Bey, varlıklı bir ailenin çocuğu olup hukuk fakültesinden ikincilikle mezun 
olmuş; resim, müzik gibi güzel sanatlara meyilli yirmi dört-yirmi beş yaşlarında 
bir gençtir. Liseyi Mekteb-i Sultani”de okumuştur. Lise yıllarında Arapça ve Farsça 
öğrenmiştir. Ayrıca Fransızca da bilmektedir. Düğün günü Nurullah gizli bir cemiyete 
üye olduğu gerekçesiyle tutuklanır ve Akka”ya sürgün edilir. Romanın bundan sonraki 
bölümünde Nurullah'ın sürgün hayatı işlenir. 

Bu romanda alafranga zihniyetin yer yer öne çıkarıldığını görmekteyiz. Fatma 
Ahdiye Hanım'ın oğlu Gazanfer Bey, Plevne muharebesinde esir düşmüş, sonraları 
esaretten kurtulmuştur. Arapça ve Farsçayı çok iyi bilmektedir. Alafranga zihniyete 
sahiptir: 

*— Ahmet Mithat Efendi. Jön Türk, İstanbul, 1326, Roman, Tercümân-ı Hakikat gazetesinde tefrika edilmiştir. (Hazırla- 


yanlar: Ali Şükrü Çoruk, M.Fatih Andı, Kâzım Yetiş, Türk Dil Kurumu Yayınları, Ankara, 2003 — Çalışmamızda ya- 
pılan alıntılar romanın bu baskısına âittir.) 
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“Gazanfer Bey, Rusya muharebesinin mukaddematını teşkil 
eden Sırp muharebesine gitmezden biraz evvelce Dilşinas Hanım 
ile tezevvüc etmişti. Dilşinas Hanım cariye ise de yine kuzât-ı 
askeriyyeden birisinin dairesinde âdeta evlât gibi bir mevkide 
bulunduğundan Gazanfer Bey ile vukü-ı izdivacı öyle cariye alım 
satımı yolunda olmamıştır. Çeyizi mükemmelen mürettep bir hanımı 
istinkâh suretinde vukua gelmiştir. Hatta konağın alafranga olarak 
tefrişi meselesi de bu münasebetle vukua gelmiştir.” .” (Jön Türk, 


7) 


Jön Türk adlı romanda dikkat çeken bir başka şahıs da Ceylan'dır. Ceylan'ın 
asıl ismi Ayşe'dir. Ancak bu adı beğenmeyip Ceylan ismini kullanmaktadır. Serbest 
yetişmiş olan Ceylan, Batılı kitapları okumaktan zevk alır. 


“İşte şimdi anlıyoruz ki romanın öteki kahramanı da Ceylan 
Hanım imiş. Asıl ismi Ayşe iken Fransızca “biche” kelimesinin 
Türkçesi olarak “Ceylan” tahallus eden bir hanım. Bu Ceylan 
Hanım kim oluyor? Pek serbest, pek ser-bâz bir kız ha? Böyle 
kızlar şu zamanımızda henüz nevâdirden, hem de pek nevâdirden 
oldukları için biraz istiğrâb etmekte haklısınız. ” (Jön Türk, 32) 


Romanın ilk bölümünde Fatma Ahdiye Hanım'ın düğünü vardır. Burada 
alafrangalaşmanın doruğa ulaştığını görmekteyiz. Özellikle komşudan getirtilen 
piyano, eğlenceyi Batılı ve alafranga bir yöne çeker. Piyano ve saz sesleri birbirine 
karışır. Burada alaturka-alafranga çatışması dile getirilir: 


“Bu hâlde ince sazların piyanoya refakat edebilmeleri ihti- 
malin haricine çıktı. Piyanistler nöbet nöbet ayrı çalıyorlar. 
Bazılarının ustaları parmakları bozulmasın diye!.. Alaturka hiçbir 
şey öğretmemişler. Alafranga marşlar, polkalar, valslar çalıyorlar. 
Hatta bazı müterakkileri opera ve operetlerin en kolay parçalarını 
da çalabiliyorlar. Ama usul denilen şey alafrangada da var. Buna 
ne kadar riayet ettiklerini ve falsolarının azlığını çokluğunu kim 
fark edecek? Mevcut hanımların hemen kâffesi nezdinde alafranga 
müzika bir gürültüden ibaret olmak üzere telâkki ediliyor. 


Ahmet Mithat Efendi, zihniyetin değişmesiyle eğlencelerin dahi farklılaştığını 
ifade eder. Eski ve yeni kına gecelerine ve düğünlerine nazaran yeniler oldukça 
farklılaşmıştır. Yeni müzik aletleri, danslar ve diğer değişimler alafrangalaşmanın 
zihniyete ve davranışa yerleştiğinin göstergesidir: 


“Yeni fikirli ve yeni terbiyeli hani ya şu 'alafranga'kızlar! Daha 
evvelce bu kızlardan oldukları hâlde bilâhare kadın olmuş bulunan 
alafranga hanımlar!” (Jön Türk, 18) 
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Nurullah Bey çok iyi eğitim görmüş ve tam bir Avrupalıdır. Fatma Ahdiye Hanım 
ise bu hususta Nurullah Bey?'den geri kalır. Dilşinas Hanım, kızını çok iyi yetiştirmiş 
olmasına rağmen tam manasıyla alafrangalaştıramamıştır. 


“Hepsi âlâ ama rivayete göre damat Nurullah Bey pek mü- 
kemmel tahsil görmüş imiş. Müzikası ile, resmi ile bir tahsil 
ki âdeta Avrupalı. Zavallı Ahdiye pek iyi bir kız ise de tahsil ve 
terbiye cihetinden Nurullah Beye küfüv addolunmuyor. Birisi pek 
alafranga öteki pek alaturka. Dilşinas Hanımı bilmez miyiz! Onun 
kızı! (Jön Türk, 19) 


Tanzimat döneminin alafrangalaşma sürecinde yabancı dilin, özellikle Fransızca 
öğrenmenin önemli yeri vardır. Dönemin romanlarının çoğunda Fransızca öğrenmek 
ve konuşmak büyük bir marifet olarak karşımıza çıkar. Bu romanda Ceylan Hanım'ın 
Çerkezce öğrenmiş olması yeterli görülmez; asıl alafrangalaşma ancak Fransızca 
öğrenerek gerçekleşecektir: 


“Bu Çerkez lisanında ciddiyet yok ise de Ayşe bu dairede 
Fransızcayı da öğrenmeye başladı ki bunda büyük bir ciddiyet 
vardır. Cariyelere piyano meşk etmek için bir ve harp ile keman 
meşk etmek için dahi diğer bir ve alafranga raks meşki için dahi 
bir ki, üç Fransız muallimesi bu dairede müstahdem bulunduğu 
gibi küçük hanımefendilere Fransızca öğretmek için bir de gayet 
muktedir bir Fransız muallime haftada üç gün devam etmektedir. 
Bu muallimenin küçük hanımefendiye Fransızca öğretemeyeceğini 
anlarsınız ya! Hanımefendiler öğrenmeye gayret edebilecekler 
değil ki muallime dahi bunlara Fransızca öğretebilsin. Bilâkis 
muallime bu dairede Türkçe öğreniyordu. Hem de seri-an terakki 
ediyordu. ” (Jön Türk, 64) 


Fransızca öğretmenleri küçük Ayşe'ye mümkün olduğunca Fransızca öğretmeye 
çalışırlar. Fransızların teşvik edici sözleri Ayşe'yi iyice bir Fransızca hayranı yapar: 


“Kızım Çerkezceyi ne yapacaksın, asıl Fransızcayı öğren. 
Alafranga, hem de tam alafranga olmak için Fransızca lâzımdır. 
Kibar kızları hep Fransızca öğreniyorlar. Bazıları muallimeler 
tutup bazıları da Frenk mekteplerine gidiyorlar. Çerkezceyi bırak! 
Fransızca öğren.” (Jön Türk, 64-63) 


Ceylan Hanım'ın yetiştiği aile alafranga hayatı tam anlamıyla yansıtır. 
Hizmetkârlar, aşçılar ve diğer uşaklar... Konak gerek yaşam tarzıyla gerekse 
fertleriyle Batılılaşmanın derinden hissedildiği bir mekândır: 


“Kâzım Beyin hanesi alafranga idare olunur bir hane olduğunu 
bilirsiniz ya? Hatta harem ve selâmlık farkı da yok. Kiryako isminde 
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elli yaşında kart bir Rum uşak hem aşçı hem uşak hizmetini görür, 
Kiryako'nun Despino isminde elli beş yaşındaki bir hemşiresi de 
yukarı hizmetinde bulunur.” (Jön Türk, 64-63) 


Bu aile romanda dikkat çekici biçimde verilmiştir. Kibar ailelerin partilerinde, 
eğlencelerinde şeref konuklarıdır onlar. Bir gün Kâzım Bey ile Sezayidil Hanım 
Üsküdar'da, yakın dostlarından ve kibar ailelerden bir paşanın düğününe davet 
edilir. Ceylan, kendisi de düğüne davetli olmasına rağmen giyecek mükemmel bir 
tuvaleti olmadığını ileri sürerek davete gitmek istemez. Aslında amacı ev tenhalaşınca 
Nurullah Bey'le yalnız kalmak arzusundadır. Nurullah ile Ceylan'ın arkadaşlığı 
o kadar ileridir ki konaktaki uşaklar bile onlara “nişanlı” yakıştırması yaparlar. Jön 
Türk'te alafrangalaşmanın Ceylan'ın şahsında ne kadar öne çıkarıldığının en güzel 
örneklerinden biri de alafranganın alaturkaya tercih edilmesidir. Alaturkadan çabuk 
sıkılan, her firsatta kendisini Batı'ya yönelten bu şahıs ahlaki bakımdan da yeterli 
değildir. 

“Pek iyi ettim! Alaturka sosyete beni kendi hududundan harice 


tart edecek olursa Avrupa sosyetesi beni reddetmez. Kaçar gider, 
aktris olurum! (Jön Türk, 111) 


Batı'yı bir kurtuluş, bir sığına olarak algılama, dönemin hastalıklarından biridir. 
Ceylan ile Nurullah'ın evlilikleri için Sezayidil Hanım da onay verir. Ancak yapılacak 
düğünün alafranga olması gerekmektedir: 


“Aralarındaki rabıtayı bir nikâh-ı şer'i tahkim edivermek iki 
Jfamilyanın ikisi için dahi mücib-i külfet bir şey değil. Düğün dernek 
ne lâzım? Alafranga bir izdivaç her külfetten azadedir. Nurullah 
Bey muvafakat edecek olsa Kâzım Beyin asla muhalefet etmeyeceği 
muhakkaktır. ” (Jön Türk, 126) 


2 120 


Taaffüf adlı romanın birinci bölümünde “Dâniş Efendi Konağı” veya diğer adıyla 
“Hanımın Konağı” tanıtılır. Konak Daniş Bey'in olmakla beraber, Daniş Bey on, 
on beş yıl önce vefat ettiğinden hanımının ismini almış; birkaç yıldan beri Râsih 
Efendi bu konağa iç güveyi girdiği için buraya “Râsih Efendi Konağı” denilmeye 
başlanmıştır. 

Romanda bu konağın mimarisinden dekorasyonuna kadar her unsur 
alafrangadır. Mobilya takımları şöyle tanıtılır: 


“Bu takımların gerek ağaç kısmına gerek mefruşatına dikkat 
etmelisiniz. Som abanozdandırlar. İs boyaması değil. Mefruş 
oldukları akmişe dahi Lyon Fabrikalarının birinci derecedeki 
mamulâtındandır. 


5 Ahmet Mithat Efendi, Müşahedat, İstanbul, İkdam Matbaası, 1313, (Hazırlayan: Ali Şükrü Çoruk, Türk Dil Kurumu 
Yayınları, Ankara, 2000 — Çalışmamızda yapılan alıntılar romanın bu baskısına aittir.) 
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Yazıhanenin üstü bir levâzım-ı kırtâsiyye ve edevât-ı kalemiyye 
sergisi. Bakınız neler yok? Her renk mürekkepleri havi alafranga, 
alaturka yazı takımları Alaturka müteaddit kalemtıraşlar, 
maktaalar omakaslar...Alaturkası başka, alafrangası başka 
küçücük oturtma saatler. Odada ayna bulunmadığına dikkat ettiniz 
mi? Asıl alafrangada aynaları yatak odalarına, tuvalet odalarına 
hatta merdiven başlarına palto ve şemsiye filân bırakılan 
vestiyerlere vazediyorlar. Salonlara ve böyle iş odalarına aynaya 
bedel münasip resimler talik ediyorlar. İşte buraya dahi dört büyük 
resim levhası konulmuş. Şöminenin iki tarafına konulan heykeller 
nazarıdikkat ve ehemmiyetinizden tebâüd edecekler mi? Dikkatli 
bakınız alçıdan dökülmüş şeyler de değildir. Halis beyaz mermer 
üzerine el ile hakkolunmuş âsâr-ı üstâdânedendirler. Birisi cemal 
ve sevda müekkilesi Venüs 'ü tasvir ediyor. Diğeri isesanâyi-i nefise 
ve akıl ve hikmet müekkilesi Minerva'dır. Böyle esâtir-i evveline 
müteallik heyâkile rağbet bizim Osmanlılığımız âleminde henüz 
taammüm etmemiş olduğundan, şurada ne kadar alafranga bir 
yerde bulunduğumuzu bunlarla kıyas etmelisiniz. ”( Taaffüf, 8) 


Acâyib-i Âlem“ adlı romanda ise yine Fransızca ön plana çıkarılır. Eserde Hicabi 
Efendi ile Suphi?nin yaşama bakışlarından kesitler de verilir. 


“İçimizde Fransız lisanını bilenlerimiz pek çoktur. Alman 
lisanı ise ol kadar münteşir değildir. Vakıa Hicabi Efendi Viyanalı 
bir tabibi kendisine muallim tayin ederek Alman lisanını tahsile 
başladı. ” (Acâyib-i Âlem, 25) 


Bahtiyarlık' adlı eserde Bahtiyarlık adlı eserin ilk bölümü “Mektepte? adını taşıyor. 
Olaylar Mekteb-i Sultâni'nin üçüncü sınıflarından birinde geçiyor. Eser, okulun 
üçüncü sınıf öğrencilerinden Senai Efendi ile Şinasi Bey arasında geçen sözlerle 
başlar. Senai şehir hayatından taraf olurken Şinasi ise kır ve sahra âlemini tercih eder. 
Senai Efendi şehir hayatını alafranga hayatı yaşayabilmek için tercih eder. 


“Şehriler maişeti dahilinde büyümek arzusunda bulunan 
Senai bu arzusunu maarifçe derece-i iktisâbâtına tebaiyeten ile- 
riye götüre götüre bir dereceyi bulmuştu ki iddiasınca asıl şehir 
Frengistan olup ona nispetle İstanbul dahi büyücek bir köy ka- 
lırdı. Binaenaleyh bir şey iyi ve şân-ı medeniyyete lâyık olmak 
için mutlaka Frenge mensup olmak lâzım gelip alaturka olduktan 
sonra hiçbir şey Senai'nin nazarında memduh olamazdı. Senai 


Ahmet Mithat Efendi, Acâyib-i Âlem, İstanbul, 1299, Bu roman, önce Tercümân-ı Hakikat gazetesinde tefrika edil- 
miştir. (Hazırlayanlar: Nuri Sağlam, Kâzım Yetiş, M. Fatih Andı, Türk Dil Kurumu Yayınları, Ankara, 2000 — Ça- 
lışmamızda yapılan alıntılar romanın bu baskısına âittir.) 

Ahmet Mithat Efendi, Bahtiyarlık, İstanbul, 1302, (Hazırlayan: Nuri Sağlam, Türk Dil Kurumu Yayınları, Ankara, 
2000 — Çalışmamızda yapılan alıntılar romanın bu baskısına aittir.) 
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Osmanlıların yemekçe içmekçe yatıp kalkmakça usullerinden 
hiçbirisini beğenmeyip hatta devâir-i hükümetin usül-i idaresini 
dahi beğenmediğinden böyle barbarcasına bir usule tebaiyetten 
kendi alafranga hevesâtına tebaiyeti tercih eylemiş ve yalnız 
Hariciye Nezaretine mensubiyeti ileride sefirliğe kadar yol açacağı 
münasebetiyle mümkün mertebe alafrangaya karib görerek gönlü o 
daireye epeyce meyletmekte bulunmuştu. ”(Bahtiyarlık, 13) 


Senai Efendi, devletin üst kademelerinde görev almayı kendisine yakıştırır. Daha 
küçük işleri beğenmez. İş anlayışındaki bu sabit fikirlilik alafranga yaşama arzusuyla 
birleşince kendisi bir şey beğenmez bir kişi hâline dönüşür. Kendi dünyasında, 
mertebesini asilzadeliğe kadar vardırır. Ondaki hevesler eğlence hayatına da yansır: 


“İşte bu kafada olan Senai eğlence cihetince dahi alafrangayı 
tercih ederek Flâmme'ın en başlı müdavimlerinden ve Rizet'in en 
büyük ahbabından olmuştu. ” (Bahtiyarlık, 13) 


Rizet şarkıyı bitirdikten sonra Senai Bey, matmazele alafranga iltifatlar yağdırır. 
Çünkü böyle ortamlarda bir sanatkâr matmazele “bonsuvar? demeyi Batı medeniyetinin 
şanından saymaktadır. 

“Senai, burnunu yere sürercesine bir 'reverans? yaparak “Bonsuvar Rizet” deyince 
Rizet cevaben “Bonsuvar prens!” demesin mi? Senai bu tavsiften epeyce mahcup 
oldu.” (Bahtiyarlık, 16) 

Alafranga yaşama arzusunun ne kadar ileriye vardığını Senai ile Rizet'in 
sohbetlerinden anlıyoruz. Rizet, Senai Bey'e, eğer Avrupa'da olsaydı kendisine 
“Senai de Söğüt” dedirteceğini söyler. Ancak Senai Bey bunu şık bulmaz ve sonunda 
“Senyör de Berrakpınar” isminde hemfikir olurlar. Bu isme Senai Bey alışmaya 
başlar, hatta yazdığı Fransızca mektupları “S.de Berrakpınar” diye imzalar. Senai Bey, 
Türkçe mektuplarına bu imzayı atmaz. Bunun gerekçesini şöyle ifade eder: 


“-Evvelâ böyle şeyleri Türklerden kimler anlayabilir? Saniyen 
“Berrakpınar 'ın Senai $i'diyecek olsak bunlardan o mevkün sahibi 
demek manasını istihraç mümkün olur mu? İşte insan bu Türkçede 
bir isim bir unvan sahibi olmaya bile muktedir olamıyor.” 


(Bahtiyarlık, 16) 


Senai Efendi'nin annesi, kendisini evlendirmek isterse de, Senai bunu istemez. 
Annesinin evlilik ile ilgili sözlerini pek alaturka bulur ve âdeta kendisine hakaret sayar. 
Annesinin tavsiye ettiği hiçbir kızla evlenmek istemeyen Senai Efendi, hayalinde 
alafranga bir kız yaşatır: 


“Ancak onun sevebileceği bir kız kibarzade güzel zengin 
olmaktan maada okur yazar olmalı hatta Fransızca bilmeli 
musikiye mensubiyeti bulunmalı elhâsıl bir Avrupalı kız gibi olmalı. 
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Yoksa alacağı kız kadın kadıncıkmış dikiş diker nakış işler oya 
yapar bez dokur yemek pişirir işinin gücünün sahibi olabilirmiş!... 
Hiç Senai buralarda mıdır? Herif bir modistre bir aşçı bir yukarı 
hizmetçisi istemiyor. Kendisi Berrakpınar Prensi olduğu gibi yine 
Berrakpınar'a lâyık olabilecek bir prenses hevesinde bulunuyor. 
Bu hevesini validesine nasıl anlatsın?” (Bahtiyarlık, 17) 


Senai Efendi, Mekteb-i Sultâni'ye gittiğinden beri mükemmel Fransızca 
öğrenmiştir ancak Türkçeye önem vermediğinden, Arapça ve Farsça öğrendiklerini de 
uygulamadığından Osmanlıcadan geri kalır. Sanai Efendi burada da kusuru kendisinde 
bulmaz: 


“Kusur hep Osmanlı lisanında hep Osmanlılıkta! Böyle barbar 
bir halkın gayr-ı muntazam lisanını mükemmelen tahsil kabil olur 
mu ki zavallı çocuk tahsiline muktedir olabilsin? ” (Bahtiyarlık, 18) 


Senai Efendi'nin şahsında aşırı Batılılaşmanın izleri net bir biçimde görülür. 
Alafrangalıktan başka bir şey beğenmeyen Senai Efendi, kendisinde bile olmasını 
istemediği bir özelliğini söylemekten kaçınmaz. Onun kendisinde beğenmediği unsur 
ise “Osmanlı” doğmuş olmasıdır. Senai Bey bunu şöyle ifade ediyor. Bu romanın 
isminin de Senai Efendi'nin asıl amacından kaynaklandığını görmekteyiz. İsraf ve 
safahat âleminde ve alafranga yaşamayı “bahtiyarlık” (s.19) olarak addeden Senai 
Bey, yine de kendisini yeterince bahtiyar hissetmemektedir. Alafranga yaşaması bile 
onu tatmin etmez. Bu hedefe ulaşabilmenin hayallerini kurar. Bir anda bol paraya 
kavuşması kolay görünmemektedir. Senai Bey, babasının ölümü üzerine eline çok 
para geçebileceğinin hesabını yapmaktan da kaçınmaz. 


Karnaval adlı romanda alaftangalık temasının ağırlıkla işlendiğini görmekteyiz. 
Hamparson Ağa'nın şahsında Batılı yaşam tarzını görürüz. 


“Alafrangayı bilmiyor musunuz? Alafrangada kibar olanlar 
ekseriya ayrı ayrı odalarda yatarlar. Ekseriya değil kibar beyninde 
hemen umuman böyledir. Madamın dairesi başka olur mösyönün 
başka. Bizim Hamparson Ağa Avrupa'da bir değil birkaç lâmelif 
çevirmiş ve kendi davası veçhile âdeta frenk olmuş bir adam olduğu 
gibi zevcesi dahi frenk mektebinde terbiye görmüş bulunduğundan 
alafrangaya cümleden ziyade riayet edenlerden idiler. Hamparson 
Ağa şâyân-ı gıbta bir koca idi dediğimize iyi dikkat buyurunuz. 
Zevcesini asla sıkmazdı. Mevsimine göre ziyafetler, souppeler, ballar 
verip hele her moda değiştikçe zevcesine birkaç kat elbise yapmak 
ve tuvalet takımlarını bizzat ikmal eylemek Mösyö Arslangözyan'ın 


8 Ahmet Mithat Efendi, Karnaval, İstanbul, 1298, Bu roman, önce Tercümân-ı Hakikat gazetesinde tefrika edilmiştir. 
(Hazırlayan: Kâzım Yetiş, Türk Dil Kurumu Yayınları, Ankara, 2000 — Çalışmamızda yapılan alıntılar romanın bu 
baskısına aittir.) 
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birinci derecelerde ehemmiyet verdiği bir şeydir. İster idi ki zevcesi 
modacıların kitaplarına dere eylediği resimler kadar süslü bir 
kadın olsun! (Karnaval, 42) 


Letaif-i Rivaya&”ta alafrangalaşmayı değişik yönleriyle görürüz. Ölüm Allah'ın 
Emri adlı hikâyede Sinesaf adlı cariyenin başından geçenler anlatılır. Behice Hanım'ın 
entrikaları sebebiyle Sinesaf Hanım büyük sıkıntılar yaşar. Bu hikâyede vaka halkaları 
bir araya getirilirken alafranga hayatın izlerini de görürüz. Mustafa Paşa adındaki 
şahsın alafranga konağı dikkat çeken mekândır: 


“Çocuk İstanbul'a geldi. Paşa kendisini konağına kabul eyledi. 
Eyüp te sakin bir asker tabibini Sıtkı 'ya haftada iki gün Fransızca ders 
vermek üzere bir mukavele-i mahsusaya rabtederek sair zamanlarda 
dahi konağı umuruna bakmaya memur etti. İstanbul'da Tanzimat'ın 
hüküm ve kuvveti arttıkça alafranga âdetlerin dahi taammüm 
etmiş olduğu malümdur. O zaman Mustafa Paşa bile alafrangalığa 
başlayıp Melek ve Pervane is- I minde olan iki odalığıyla Sinesaf' ve 
Perende isminde olan dokuzar onar yaşında iki küçük halayığa çalgı 
öğretmeye ve okumak yazmak talim etmeye başlamış idi. ” (Letaif-i 
Rivayat, Ölüm Allah'ın Emri, 206) 


Bekârlık Sultanlık mı Dedin adlı hikayede yanlış Batılılaşma ve alafrangalaşmak 
teması ağırlıkla işlenmiştir. Olayların geçtiği adres Beyoğlu'dur. Hikâyenin 
kahramanı Süruri Efendi, vurdumduymaz ve eğlenceden başka bir şey düşünmeyen 
bir kişidir. Anadolu'nun çeşitli yerlerinde on beş yıl memuriyetlerde bulunduktan 
sonra biriktirdiği paralarla Beyoğlu'na yerleşir. Bu eserde Süruri Efendi'yi diğer 
alafrangalardan ayıran önemli unsur, kendisinin bir mirasyedi olmaması; harcadığı 
paraları kendisinin kazanmış olmasıdır. Süruri Efendi, yılar boyunca çalışıp 
çabaladığını ve artık hayatını yaşamanın vaktinin geldiğine ve bekârlığın sultanlık 
olduğuna inanmış ve evlenmeyi aklının ucunda bile geçirmeyen biridir. 

Süruri Efendi, kısa boylu ve kendisine göre güzel bir adamdır. Ayrıca kendisini 
orta boylu diye algılar. Kendisini çok beğenmiş olduğundan süslenme hususunda da 
kendisine rakip yoktur: 


“Süslenmek için aynanın karşısına geçtiği zaman iki saat oradan 
ayrılamaz idi. Alafrangalık bu! Süs için neler icad etmiştir. İhtiraat-ı 
mezküreyi istimalde mahareti de olduktan sonra hiç bir adam çirkin 
mi kalır?” (Letaif-i Rivayat, Bekârlık Sultanlık mı Dedin, 272) 


İstanbul'da alafranga yaşamak isteyen tabii ki Beyoğlu'na taşınacak. Alafrangalığın 
en rahat yaşandığı yer burasıdır. Süruri Efendi, on beş yıllık birikimini otuz sekiz 
yaşına geldiği bu mekânda harcamaya niyetlenmiştir adeta. 


9 Ahmet Mithat Efendi, Letaif-i Rivayat, Çağrı Yay., İstanbul, 2001 (Hazırlayanlar: Fazıl Gökçek, Sabahattin Çağın) 
(Çalışmamızda yapılan alıntılar eserin bu baskısına aittir.) 
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“İstanbul'a değil! Beyoğlu'na gelir Beyoğlu'na! İstanbul 
tarafına ayağını bile atmaz. Niçin atsın? Herif memuriyetten el 
çekmiş. Memuriyet istihsali için müracaat edilmesi lâzım gelen 
yerlere müracaata mecburiyeti yoktur ki İstanbul'a gelsin. Herif 
alafranga âleminde yaşayacak. Beyoğlu'na kuzum Beyoğlu'na!” 
(Letaif-i Rivayat, Bekârlık Sultanlık mı Dedin, 273) 


Alafrangalığın merkezine gelen kahramanımız, ilk önce Amerikan Hoteli”ne gider. 
İkisi birbirinin içinde olarak iki oda ister. Bunlardan birisini yatak odası, diğerini salon 
olmak üzere kiralar. Ayrıca bazı tadilatlar da yaptırır. Ahmet Mithat Efendi kahramanı 
Süruri Efendi'yi adeta ateşin içine atar. Alafranga hayatın başlangıcı bu mekândır. 
Kahramanımız burada türlü hayaller kurar ve kendi kendiyle sohbet eder: 


“Efendim, haydi bakalım, bekâr olarak İstanbul tarafina git 
de böyle bir saat zarfında kendine yer bul, yerleş. Hem de nasıl 
yerleşiş ya? Kırk yıldan beri burada sakin imişçesine yerleşiş. 
İşte bir saat zarfında şurası benim olmadı mı? Ben şimdi burada 
mükemmel yemek isterim, bulurum. Kuş sütünden başka ne istemiş 
olsam bulurum. İstanbul tarafinda ise bir kere bekâr olana mahalle 
imamı hane icar etmez. Haydi bin belâ ile bir hane tut! Takım lâzım 
taklavat lâzım! Uşak lâzım. Artık lâzım, lâzım, lâzım! Yine rahat yok 
yine! Yaşasın alafranga!” (Letaif-i Rivayat, Bekârlık Sultanlık mı 
Dedin?, 273) 


Süruri Efendi'nin özellikle “Yaşasın alafranga!” diye bağırması, romanın ilerleyen 
kısımlarında nasıl bir ses tonunun çıkacağını tahmin ettirir. Otelin lokantasında uşakların 
kendisine verdiği değer, onun için dünyalara bedeldir. Bu alafranga ortam onun aklını 
başından almaya yeter. Bu ihtişamı alafrangaya olan hayranlığıyla açıklar. 


“Hele taamdan sonra gezmeye çıkarak Kafe Kuron'a gelip de 
mütekabil bulunan aynaların iki sıra yanmakta bulunan gazları 
yekdiğerine aksettirerek bu suretle ayna ayna içinde ve gazlar diğer 
gazlar hizasında medd-i nazarın vasıl olamayacağı kadar mesafeye 
tebaüd edip gitmesini pek büyük bir inbisat ile telâkki ederek “Akıl 
mı dedin? Frengistan! Herifler maddeten dar olan mahalleri sanatla 
koca bir âlem kadar tevsi ediyorlar. Şu manzaraya bak şu manzaraya! 
Sanki ucu bucağı bulunmaz bir salon imiş de yüz binlerce gazlar 
ile tenvir edilmiş!” ” (Letaif-i Rivayat, Bekârlık Sultanlık mı Dedin, 
273) 


Daha sonra “Kafe Kristal”e giderek oradaki hizmetçilerle muhabbet eder. Alaturka 
eski kahveleri tiksinerek anımsayan Süruri Efendi, yabancı kızların çalıştığı bu 
mekânda gerçek hayatı bulduğunu düşünür. 
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Recaizade Mahmut Ekrem'in Araba Sevdası'9 adlı romanı Türk romanının 
realizme geçiş aşamasında bir dönüm noktasıdır. Roman kahramanı Bihruz Bey, 
Anadolu'nun değişik vilayetlerinde görev yapmış olan Paşa'nın oğludur. Bu yüzden 
girdiği okulları bitirememiş, iyi bir eğitim almamıştır. Paşa, İstanbul'a yerleşmiş ve 
oğlu için Fransızca, Arapça ve Farsça öğretmesi amacıyla, özel hocalar tutar. Bihruz 
Bey, ilk hevesle beş-altı ay kadar kaleme devam eder. Romanın ilk kısmında Bihruz 
Bey'in alafranga tavırları verilir: 


“Kaleme gitmediği günler ise saçlarını kestirmek, terziye 
esvap ısmarlamak, kunduracıya ölçü vermek gibi hiç eksik olmayan 
vesilelerle Beyoğlu 'nda, ötede beride vakit geçirir, cumaları, pazarları 
da sabahleyin hocalarıyla yarımşar saat ders müzakeresinden sonra 
hanesinden çıkar, akşamlara kadar seyir yerlerinde dolaşırdı. 
Vilâyetlerde bulunduğu zaman en büyük zevki -sırmalı esvap içinde, 
midilli veya at üzerinde, arkasında çifte çifte uşaklarla sokak 
sokak gezip dolaşmaktan ibaret olan bu beyin,İstanbul'a geldikten 
sonra merakı üç şeye masruf oldu ki birincisi araba kullanmak, 
İkincisi alafranga beylerin hepsinden daha süslü gezmek, üçüncüsü 
de berberler, kunduracılar, terziler ve gazinolardaki garsonlarla 
Fransızca konuşmaktı. ” (Araba Sevdası, 10) 


Bihruz Bey, kışları Süleymaniye”deki konaklarında, yazları da Küçük Çamlıca'daki 
köşklerinde ikamet etmektedir. Çok şık giyinerek, modaya uyarak mesire yerlerinde 
gider. Bihruz Bey'in konuşmalar ve davranışları tamamen alafrangadır: 


“-Mösyö e servi, e Mösyö Piyer e lâ... diye gelen uşağı Mişel'i 
bir tekdir ile savdıktan sonra tirepezenin üzerinde bir tabak içinde 
duran firenk sigaralarından birisini aldı. Tepesini dişiyle kopardı. 
Sigarayı lâmbadan yaktı. Kanapeye geçti, oturdu ve sigaranın 
tavana doğru suud etmekte olan mâi dumanını nazarıyla takip ederek 
müteellimâne düşünmeye başladı. ” (Araba Sevdası, 34) 


Batılılaşmanın, konuşmasından kıyafetine ve okuduğu kitaplara kadar sirayet 
ettiği Bihruz Bey, alafranga yaşama gayretini her hususta gösterir: 


“Bihruz Bey'in, kütüphaneden aldığı iki ciltten birisi Jean 
Jague Rousseau 'nun, muhaberât-ı âşıkaneyi hâvi meşhur Nouvelle- 
Heloiz'i, diğeri ise Secretaire des Amanis nâminda ufak bir kitaptı.” 
(Araba Sevdası, 56) 


Bunlarla yetinmeyen Bihruz Bey, âşık olduğu Periveş Hanım'a yazdığı mektupta 
da alafranganın içindedir. Nowvelle-Heloiz ve Secretaire des Amanis adlı kitaplardan 
alıntılar yaparak bir aşk mektubu yazmaya muvaffak olabilir. Kahramanımız, 


0 Recaizade Mahmut Ekrem, Araba Sevdası, Akçağ Yayınları, Ankara, 1997 (Hazırlayan: Hüseyin Alacatlı) (Çalışma- 
mızda yapılan alıntılar romanın bu baskısına âittir.) 
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“mektubun yazılışındaki letâfetsizliği lisân-ı Türkinin kifayetsizliğine” (Araba 
Sevdası, 56) bağlamayı da ihmal etmez. Kaleme aldığı mektupta aşkının büyüklüğünü 
kelime oyunları yaparak ve âcizlik içerisinde anlatır. Her yönüyle alafranga olan 
Bihruz Bey, mektubunda da bunun dışında değildir: 


“Birinci olarak karaladığı mektuba bile hande bahş-ı hay- 
ret olmaya şayan olan bu udhüke-i garabeti, bu ucübe-i kitabeti 
Bihruz Bey kemal-i dikkatle hemen bir on defa okudu. Biraz ziyade 
alafranga düşmüş olmasından başka hiç bir kusurunu bulamadı. Bu 
kusur ise takdim olunacak zâtın alafrangalığına göre mükemmeliyete 
delâlet edecek bir hâldi.” (Araba Sevdası, 63) 


Mektubuna bir şiir eklemek isteyen Bihruz Bey, Fransızcadan çevirdiği şiiri 
almaya karar verir. Alafranga dışında bir şey düşünmek âdeta bir kusurdur onun için. 
Hatta Türk şiirinde bile hata vardır, çünkü ona göre bir aşk şiiri bile yazılmamıştır. 


“Âh! Türklerde adam gibi bir şair gelmemiş ki, yalnız Vâsıf 
isminde birisi şansonette (şarkı) epeyce meşhur olmuş ise de 
bunun yazdığı şeylerin de ekseri komik nevinden, sanki Türklerin 
Molyer'i olacak “Sokak Süpürgesi” filan gibi inyobl lâkırdıları 
da şiire sokmak, hem de bunu bir kadına karşı söylemek ne kadar 
bayağılık!” (Araba Sevdası, 63) 


Bihruz Bey Türklerde adam gibi şair yetişmediğini ve çünkü Türkçede 
şiir söylenemeyeceğini, yine kendisi gibi alafranga kişilerden işitmiş, Vâsıf'ın 
şarkıcılıktaki ustalığını ise çocukluğundan beri hanelerine gelen okumuş hanımlardan 
dinlemiştir. Bihruz Bey, mektubuna alacağı şiir için evindeki kitaplara bakar. Ancak 
işine yarayacak fazla şey bulamaz. Tarih kitapları arasında “Târih-i kâh der kurb-ı 
Çamlıca-i Sağir” adında bir kitap bulur. Buradaki kelimeleri anlayamadığı için, 
Osmanlıca Lügat'e bakma gereğini duyar. Merhum babasının yıllar önce aldığı 
alaturka kitaplık depoya kilitlenmiştir. Bihruz Bey, bu kitaplığı pek alaturka bulduğu 
ve alafranga kütüphanesine yakışmadığı gerekçesiyle çürümeye terk etmiştir. Lügatf-i 
Osmaniye'yi açarak, bu tarih kitabının anlamını çözmeye başlar. Bir müddet sonra, 
kitabın adını “Küçük Çamlıca” diye tercüme ettiğinde ondan mutlusu yoktur. 

Yazar, Bihruz Bey'i aşırı alafranga olarak takdim ettikten sonra onu birçok hususta 
yetersiz gösterir. Fransızcaya olan merakı, Osmanlıcaya anlayamamasıyla tezat 
olarak verilmiştir. Burada, kahramanın eksik yönleri artırılarak sonraki bölümlerde 
karşılaşacağı olaylara zemin hazırlanır. Yazar, bu durumu biraz da alaylı bir ifadeyle 
verir: 


“Ne çare ki kapı içine baid olmayan Küçük Çamlıca'nın 
deskripsiyonlarını koca şair, Çince yazdığından, Bihruz Bey 
bunları anlayamıyordu! Tevârih takımını da geçmek lâzım geldi, 
geçildi. Gazeliyâta da biraz göz gezdirildi. ” (Araba Sevdası, 71) 
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Terkib-i bendlerde, gazellerde istediğini bulamayan Bihruz Bey, tekrar Vâsıf?ın 
şarkılarına yönelir. Vâsıf?'ın sözlerinin birkaçının nakaratlarını mırıldanabilmesi biraz 
da anlamlarını bilmesi onun için önemlidir. Kendisine nihayet bir şair bulduğu için de 
çok sevinçlidir: 


“İşte Türklerin Berange $i (lirik Fransız şairi), işte şöhretine 
lâyık tek şair! Tek şarkıcı! Lös öl poet”(tek şair) (Araba Sevdası, 
74) diyerek iltifatlar sıralar. 


Bihruz Bey, Vâsıf'ın şiirlerinden bir tanesini kura çekerek alır. Şarkıdaki dört 
mısraya aklı takılır ve şiirde ne denilmek istendiğini düşünür: 


“Bir siyeh çerde cevândır / Hüsni mümtaz-ı cihandır / Aşkı 
gönlümde nihândır / Bunca dem bunca zamandır.” 


Mısralarını anlamaya çalışırken bile gülünç duruma düşer. Çünkü şiirdeki 
“bir siyeh” kelimesini mersiye vezninde bir sözcük olduğunu bunun da Fransızca 
olabileceğini ancak Vâsıfın Fransızca bildiğini işitmemiş olduğundan, Türkçe 
olmalıdır diye lügate bakar. Orada bulamayınca Fransızcadır diye başka bir sözlüğe 
bakar. Orada da bulamayınca bu kelimenin anlamını aramaktan vazgeçer. Daha sonra 
“çerde ” sözüne sıra gelir. Redhouse”de bu söz için “Sarı renk at ki kuladan açıktır” 
(Araba Sevdası, 75) karşılığını bulur. Bihruz Bey, buradaki sarı sözünü sarışın 
kadınlar için yazıldığına hükmederek tatmin olur. Periveş de sarışın olduğuna göre bu 
şiiri ona yazabileceğini düşünür. 

Bihruz Bey'in en yakın arkadaşı Keşfi Efendi de Bihruz Bey gibi alafrangadır. Şam 
defterdarı Sehabi Efendi'nin oğludur. Çevresi tarafından çok iyi bir yalancı olarak 
tanınır. Keşfi Bey, belki de en büyük yalanı Bihruz Bey'e “siyeh çerdenin” öldüğünü 
söylemesidir. Bihruz Bey gibi, alafrangalıktan ve aşktan başka bir şey düşünmeyen 
bir kişiye de en büyük dersi arkadaşı verir. 


Sami Paşazade Sezai'nin Sergüzeşt?" adlı romanında alafrangalığın izleri görülür. 
Bu romanın Türk edebiyatında önemli bir yeri vardır. “Halit Ziya Uşaklıgil?den önce 
ilk defa bu eserle roman, çeşitli unsurları arasında sıkı ilişki bulunan bir yapı, bir 
bütün hâline gelir.” (Kerman, 2003a, VI) Ahmet Mithat Efendi, romanlarında eğiticilik 
vasfını ön plana çıkarırken, Sezai, konu dışına çımaz. 

Eserde işlenen anatema esaret olmakla birlikte, evlenme, gelenek ve göreneklerdeki 
aksaklıklar da dikkat çeker. Ayrıca Dilber'in satıldığı konaklardaki alafranga hayat da 
önemlidir. Samipaşazade Sezai, bu romanında zengin ailelerin yapısından da kesitler 
verir. 

Dilber, Mustafa Efendi konağında büyük sıkıntılar yaşar. Mustafa Efendi 
Erzurum'a bağlı bir ilçe kaymakamlığına atanır. Borçlarını ödemek için Dilber'i 


'I Sami Paşazade Sezai, Sergüzeşt, (Hazırlayan: Zeynep Kerman) MEB Yayınları, İstabbul, 1990 
(Çalışmamızda yapılan alıntılar romanın bu baskısına aittir.) 


2008-11 M belleten 


63 


Tanzimat Dönemi Türk Romanlarında Alafrangalaşmak 


altmış beş liraya bir esirciye satar. Esirci de onu yüz elli liraya Âsaf Paşa adlı bir 
paşanın konağına satar. 


Romanda alafrangalaşma en belirgin olarak Âsaf Paşa konağında görülür. Celâl 
Bey, Paris'te tahsil görmüş resim sanatına meyyal bir gençtir. Babası Mısır'da birçok 
memuriyetlerde bulunmuş ve zamanla büyük servet kazanmış, Moda burnu taraflarında 
büyük masraflarla Avrupai bir konak yaptırmıştır. Bu yapının mimarisi alafranga 
biçimde olup görenleri hayran bırakmaktadır. Konağı içi de dışını aratmamaktadır. 


“... Salonun zemini Anadolu güzel sanatlarından olan küçük 
halılarla döşeli olmakla beraber, üzerinde en nâdir hayvanların 
pöstekileri, yaldızlı koyu kırmızı kâğıtlı duvarlarında Fatih'in 
İstanbul'a girişini olanca azamet ve büyüklüğüyle gösteren 
mükemmel bir tablo, diğer tarafında Sainte-Helene'in sisler 
dumanlar içinde kalmış kayalarının üzerinde, şâhâne bakışlı bir 
kartal gibi istilâ edici bakışını Avrupa tarafındaki ufuklara dikmiş 
düşünen Birinci Napoleon'un mehabetli portresi... Bu tarzda 
döşenmiş salondaki ocağın sağ tarafındaki köşesinde büyük bir 
piyano...” (Sergüzeşt, 36) 


Celâl Bey, konakta ihtiyar Fransız mürebbiyesiyle gazeteleri karıştırarak piyano 
dinlemeyi sever. Bu Fransız mürebbiye on yıldan fazla olmak üzere İstanbul'da 
bulunmasına rağmen Türkçeyi fazla bilmez. Bununla beraber kendi dilini başkalarına 
öğretmek vazifesi varmış gibi davranır: 


“Voltaire'in, Hugo'nun, Jean Jacgues Rousseau'nun dilini 
bütün insanlık âlemi öğrenmeye mecburdur. ” (Sergüzeşt, 36) 


diyerek âdeta bir misyonerlik vazifesini icra eder. Ayrıca Paris gibi bir şehir varken 
Londra'nın adını bile söylenmesinin yanlış olduğunu söyler. 


Mizancı Murat'ın “Turfanda mı yoksa Turfa mı”? adlı eserinde öncelikle Mansur 


Bey'in yetişme dönemlerine gönderme yapılır. Dedesi ve babasının Fransızlarla olan 
yakınlığı konaklarına da yansır. 


“Konağa gelen giden çok olurdu. Fransız zabideri ile ma- 
damları eksik olmazdı. Ahmet Nasır madamları karşılamada 
arzulu olduğu için biraz Fransızca ile kağıt oyunlarını öğrenmişti. 
Bunun için selamlık salonunda piyano sesi ile eğlence gürültüsü 
eksik olmazdı. Yanı başındaki küçük odada bile oyuncularla dolu 
kumar masası eksik olmazdı. Buna binaen Ahmed Nasır tabi olarak 
gelen gidenle görüşecek olan üç çocuğuyla onlardan ayırmadığını 
göstermekten zevk aldığı Mansur ile Zehra'yı şanına yaraşır bir 
şekilde terbiye gerektiğini hissederek Arapça hocasından başka, 


Mizancı Murat, Turfanda mı yoksa Turfa mı (Haz: Yasin Beyaz), Armoni Yayınları, İstanbul, 2003 (Çalışmamızda 
yapılan alıntılar romanın bu baskısına aittir.) 
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bir matmazel ile bir mösyö daha tutmuştu. Bu suretle konağın bir 
köşesinde sanki beş kişilik bir sınıf açılmıştı. ”( Turfanda mı yoksa 
Turfa mı, 26) 


Mansur çocukluk yıllarında alafranga bir eğitim aldıktan sonra tıp tahsili için 
Paris'e gönderilir. Bu tahsili başarıyla bitirir: 


“Tahsilini bitirdikten sonra bir müddet bekleyip doktor 
imtihanını vermiş, kendisine gurur abidesi olarak bakmakta olan 
hocalar tarafından ders muavini olması için hakkındaki teklifleri 
reddederek İstanbul'a dönmek istemişti.” .”( Turfanda mı Yoksa 
Turfa mı, 36) 


Mansur, İstanbul'a geldikten sonra Paris'in alafranga hayatından da etkilendiğini 
davranışlarıyla gösterir. Konağa gelen misafirlere alafranga usulde davranır. Mansur 
Bey, Avrupa'da eğitim gördüğünden her şeyi Avrupa'da olduğu gibi düzgün ve 
düzenli görmek istemektedir. Ancak hayal kırıklığı yaşar. Bu romanda Mansur Bey, 
Avrupa'ya gönderilen ideal bir gençtir. Onunla tezat olarak diğer gençler istenilen 
biçimde dönmezler, Bu husus Emin Bey ile Mansur arasında geçen diyalogda daha 


iyi anlatılır; 


“Peki siz Avrupa'da okumuşsunuz. Öğrenim için biz her 
sene bir çok genci Paris'e gönderiyoruz. Lakin hiçbiri buraya 
istediğimiz gibi dönmüyor. Ahlak ve terbiyeleri bozularak buraya 
geliyorlar ve onlardan hiç faydalanamıyoruz. Öğrendikleri ise 
süslü giyinip, eğlence için israf etmekten başka bir şey değil. 
Dinlerini, geleneklerini unutup yabancılar gibi olmaktan başka bir 
şeylerini görmüyoruz. ” ( Turfanda mı yoksa Turfa mı, 158) 


Şemseddin Sami'nin “Taaşşuk-ı Tâl'at ve Fitnat”'3 adlı romanı Türk edebiyatında 
roman türünün ilk verimidir. Eserde görmeden evlenme geleneği gibi toplumsal bir 
mesele ele alınmıştır. 


Fitnat Hacı Baba'nın üvey kızıdır. Kendisi bir yaşındayken annesi ölmüştür. 
Kendisini üvey babası büyütmüştür. Asıl babasının kim olduğunu bilmemektedir. 
Fitnat, evden dışarıya kolay kolay çıkarılmaz. Buna sebep olarak da İstanbul'un 
birçok yerinin genç kızlar için pek emniyetli olmaması gösterilir. Fitnat'ı dışarıya 
çıkarmasını isteyen bir kadınla Hacı Baba arasında şöyle bir konuşma geçer: 


“-Benim gayretim, namusum böyle rezaletleri tahammül ede- 
mez. Bizde, şimdi, edep kalmadı, namus kalmadı. Senin seyir yerleri 
dediğin yerler rezalet yerleridir. Edepsizler, ırzsızlar mahalleridir. 
Öyle yerlere kız gönderilir mi?... Ben erkeğim, ihtiyarım da yine 


Po Şemseddin Sami'nin, Taaşşuk-ı Tâl'at ve Fitnat (Haz: Yakup Çelik), Akçağ Yay., Ankara, 2002 (Çalışmamızda yapı- 


lan alıntılar romanın bu baskısına aittir.) 
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öyle yerlere gitmekten içtinâb ederim. Çünkü bilirim ki, namusumuza 
muzırdır. ırzımı muhildir. Nerede kaldı ki, on beş yaşında bir kız, 
öyle yerlere gitsin!... 

- Öyledir. Hakkın var, ama modalar, alafrangalar böyle şeyler 
çıkardılar. Ne yapalım? 

-Affedersin, bu alafranga da değil. Alafranga bunu kabul etmez. 
Hiç Kâğıthane 'de, Veliefendi'de, öyle mahallerde hiçbir vakit bir 
madama gördünüz mü? 


Alafrangada rağbet gören mesire yerlerini gezmeler Hacı Baba'nın tasvip etmediği 
şeylerdir. Bu romanda yer alan alafranga tabiri özellikle gezi yerlerinde eğlenme 
anlayışıyla kullanılmıştır. 


Sonuç olarak, Tanzimat dönemi Türk romanlarında alafrangalaşma teması önemli 
yer tutar. Alafrangalaşma, yanlış Batılılaşma yönüyle ve ibret verici biçimde ele alınır. 
Alafrangalaşma, birey ve toplum hayatına hem fikirsel hem de fiziksel olarak etki 
eder. Durum böyle olunca, kendi kültür ve değerlerinden uzak yeni insan tipleri ortaya 
çıkar. Bunun en güzel örnekleri, Felâtun ve Bihruz Beylerdir. Yazarlar birçok eserde 
kişiler ile alay edercesine bir tavır içerisinde olurlar. Bununla beraber Râkım Efendi, 
Nasuh Bey ve Nurullah Efendi gibi Batılılaşmayı hazmedebilen kişiler de yer alır. 
Yazarlar bu iki insan tiplerini daha çok tezat unsuru olarak ele alırlar. 
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TÜRKÇEDE YARDIM SÖZÜ 
KÖKEN BİLGİSİ VE KAVRAM ALANLARI 


Mustafa ÖNER” 


Özet 


Genel Türkçede Nog. yardam; Tat. yardem — yerdem; Bşk. yarZam; Özb. yârdam; Uyg. 
yardem; Tü., Gag., Az., Kmk. yardım; Kırg. cardam; Kzk., Kkip. jördem biçimlerinde görülen 
sözün kökeni konusunda tartışmalar vardır. Makalede Türkçe yardım (< yardam) sözünün 
Karahanlıcadan beri bilinen yarı “yardım” sözüne dayandığı öne sürülmektedir. Ayrıca 
Türkçedeki ve diğer dillerdeki “yarım” ve “yardım” kavramları arasındaki anlam ilişkileri 


incelenmektedir. 


Anahtar kelimeler: yardım, köken bilgisi, anlam bilgisi, Çağdaş Türk Lehçeleri. 


Abstract 


There are some conflicts about the Common Turkic word which means “help, aid”. This 
word is used in Nog, yardam; in Tat. yardem — yerdem; in Bşk. yarZam; in Özb. yârdam; in 
Uyg. yardem; in Tü., Gag., A4z., Kmk. yardım; in Kırg. cardam and in Kzk., Kkip. jördem. In 
this paper, we suggested that the Turkish word yardım (< yardam) is comes from yarı, ihe word 
which was known since the Karakhanid period. Besides, we examined the semantic relationships 


between “help” and “half” notions in Turkic and other languages. 


Key words: Turkish yardım “help”, etymology, symantic, Turkic languages. 


u 
0. Türkçe yardım sözü fonetik varyantları ile bütün Genel Türk Dili alanında çok 
yaygın biçimde görülmektedir: Nog. yardam; Tat. yardem — yerdem; Bşk. yarZam; 
Özb. yârdam; Uyg. yardem; Tü., Gag,, Az., Kmk. yardım; Kırg. cardam; Kzk., Kklp. 
jerdem (KTTS-4, 39) |Sevortyan, ESTYa-1989, 1421. 
1966 yılında R. Sızdıkova, A. Iskakov ve Ş. Sarıbaew'in yayıma hazırladığı Kazak 
Tilinii Kıskaşa Etimologiyalık Sözdigi içine Kzk. jördem sözünün etimolojisini 
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2008-11 M belleten 


69 


70 


Türkçede Yardım Sözü - Köken Bilgisi ve Kavram Alanları 


yazan Ebjan Kurışjanov jar “jerdem, kömek, kolgabıs” 4 dem “demaluv, tınıs aluv” 
biçiminde iki sözün kalıplaşması olarak değerlendirir. Burada her iki sözün de Farsça 
yâr ve dem biçimleri karışık olarak verilmiştir (KTKES, 84-86). 


Türkolojiye büyük etimoloji sözlüklerinden birini veren M. Râsânen de Türk 
yazı dilleri ve lehçelerinde yaygın olarak kullanılan bu biçimleri Fars. yâri sözüne 
bağlamıştır (VEWT, 190). 


M. Râsânen'in 1969'da yayımlanan sözlüğündeki bu görüşünün, 1971'de Eski 
Türkçenin anıtsal köken sözlüğünü yayımlayan G. Clauson tarafından da kabul 
edildiğini görüyoruz: G. Clauson sözün kökenini yine Farsça olmakla birlikte yâr 
“friend” biçiminde belirtmiştir (EDPT, 959). 

F. Steingass'ın büyük Farsça sözlüğünde ise bu söz şöyle geçmektedir: yare “A 
friend; a certain friend; - yâri, Friendship, intimacy; assistance, aid; favour; power; the 
wifes of two brothers; two women engaged to the same man; arival wife. (Steingass, 
1525). Yine “Farsça-Türkçe Lugat” bu yâri sözünü “1. Elti. 2. Yardım. 3. Dostluk” 
anlamlarıyla kaydetmektedir (Şükun, 2024). 

Farsçadaki Türkçe ve Moğolca alıntılar için öncü çalışmayı hazırlayan G. Doerfer 
de bu etimolojiyi benimserken Türkçedeki yardam biçiminin Türkçedeki ekli biçimiyle 
tekrar Farsçaya geçtiğini belirtmektedir: yârdum, yardam < tü. yardum, yardam < 
pers. yâr “Freund” mit tü. Suffix (TMEN-IV, 53). 

Son olarak Türk Dilinin Etimolojik Sözlüğü'nü yazan Hasan Eren de yardakçı 
sözünü incelerken bunu yardım sözü ile birleştiren Jean Deny'yi eleştirmiş ve yardakçı 
“daha çok kötü işlerde yardımcı” biçimini Farsça yâri-dih biçimi ile açıklamıştır; bu 
sözlükte yardım sözü ayrıca ele alınmamıştır (Eren, 442). 

Bizse bu bildiride Tü. yardam biçiminin yanı sıra, kökendeki yarı sözünün de 
Türkçe bir yapı olduğunu ileri sürmek istiyoruz. 

la. Türkçe yarı “yardım” biçimi dil tarihinde en erken Karahanlıca metinlerde 
görülmektedir. Örnek olarak Kutadgu Bilig metnindeki şu değerli ifadeler verilebilir: 

KB-1474: ölümdüin kutulgu yarı yok bilin 

ölümke itingil kereking alın 

(Ölümden kurtulmak için bir çare yoktur; bunu bil; ölüme hazırlan ve ancak bunun 
için lazım olanları al.) 

KB 5494; kanıkı mungar teggü işim ay er 

munı kılguka sen manga yarı bir 

(Ey yiğit, bununla meşgul olacak insan nerede, bu işleri başarmak için sen bana 

yardım et.) 


Bunun yanı sıra Kutadgu Bilig'den biraz daha geç bir metin olan Edib Ahmed 
Yügneki'nin A4abetü 'I-Hakayık'ının baş kısmındaki (AH. 3-4) şu dua sözleri: 
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senamu ayugay seza bu tilim 


unarça ayayın yarı bir manga 


(Dilim senayı sana layık bir şekilde söyleyebilir mi; olanca kudretimle söyleyeyim; 
bana yardım et). 


Karahanlıca özellikler taşıyan ve A. K. Borovkovwun XII-XIM. yüzyıla 
tarihlendirdiği Orta Asya Türkçesi Satıraltı Kur'an Tercümesi (7e/5ir) de yarı “yardım” 
sözünün sık sık kullanıldığı bir metindir: 


(...) yarı yok mangar tangrı üskindin “yardım yok bana Tanrı indinde” 
(..) yarı tilengler Tangrıdın “yardım dileyin Tanrıdan” (Eckmann-1976, 331). 


Ib. Batı Türkçesinin eski metinlerinde de yarı “yardım” biçimi hep görülmektedir 
(bk. Tarama Sözlüğü, cilt VI, 4344): 


Ger kılurısa sana aklın yarı 
İşit imdi ol Yusuf peygamberi. (Şeyyad Hamza). 
Çalap taürı yarı kılursa baha 
Düzem şöyle kim kala gören taha. (Süheyl ü Nevbahar) 


Aynı dönemde bu yarı biçimine dayanan yarıcı “yardımcı” sözü de 
kullanılmaktadır: 


Didi taürı olsun saha yarıcı 

Ne sarp işün olursa onarıcı. (Süheyl ü Nevbahar) 
Yoktur anınla kimsenin işi 
Yarıcısı Hak, erendir yoldaşı (Garibname). 


1c. Bu Batı Türkçesi örneklerin hemen hemen çağdaşı olan Doğu Türkçesinin 
dil anıtı Nehcü'-Feradis'te de aynı biçim geçmektedir (metinde kullanılan yari 
transkripsiyonu aynen bırakıldı): 


(.) paygambarga yari üçün çıgmadılar (NE, 71-8) 


(.) miskinlerke yari börürsen hiç sanga tangrı te'ala yamanlıg bermegey (NE, 
8-12) 


Id. Mısır'da yazılan İrşadü '/-Müluk gibi Kıpçak anıtında da bu sözün geçmesi 
Türk dili alanında çok yayıldığını göstermektedir: 


(c.) Tenri teala anıng köngül közini körer kılsun, takı tengri angar yari kılsun (İM, 
2a-2). 


(...) eger ayıtsa yari birgil manga hak birle tise, ayıtsa her bir kişi yari birür hak 
birle (İM, 21b-3). 
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le. Eski Türkçe yarı “yardım” sözünün çağdaş Türk lehçelerinde kısalmış 
biçimdeki yansımasını da gözlüyoruz: Yeni Uygur. yar “yardım” (Schwarz, 779). 


2a. Bu yarı “yardım” biçimine paralel olarak yarı — yaru “yarım” biçimi de Türk 
dili yadigarlarında hep var olmuştur (bk. Tarama Sözlüğü C. VI., 4343): 


Ey şah gerçi kulların yarı can kodun 

İllâ gamınla can vere bir yâr-i cân kanı (Lâmii). 
Felektir öyle mahkumun ki hurşidi kılur zahir 
Eğer yarı gece bezminde lazım olsa ihzarı (Fuzuli). 


2b. Tü. yar- “yarmak” fiilinin -1 /-i ekiyle yapılmış ismi olan yarı “yarım” biçimi 
Eski Türkçe egir- > egri “eğri”; yaz- “yaymak” > yazı “ova, düzlük”; ka/- “kalmak” 
> kalı “artık, kalan kısım”; fak- “takmak” > takı “daha”; adır- “ayırmak” > adrı 
“ayrık, çatallı”; £avış- “kavuşmak, yaklaşmak” > £avşı (kaş) “ince, çatık” sözleri ile 
eş morfolojiye sahiptir (Kononov, $123; Tekin, $203; Erdal $3.118). 


Buna göre yarı sözü yar- fiilinden “ikiye yarılmış, yarık; yarım” anlamlarına sahip 
olmuştur. Biz bu yarı “yarım” sözünün metaforik yolla “yardım” anlamına geçtiğini 
düşünüyoruz. 

Böylece eski Türk toplumunda yarlıka- gücüne sahip Tanrının veya kağanın 
katkısıyla yarı “yarım” olan kişi oğlunun tamamlanması mümkündür. Yani yarı “diğer 
yarım” ve dolayısıyla mecazlaşmış (metaforik) anlamla “yardım” Tanrıdan gelir. (Bu 
konuyla doğrudan ilgisi olan ve başka bir çalışmada incelediğimiz yarlıka- < yarı- 
İıg-ka- “ihsan etmek”; yarlık < yarı-lık “bağış, ihsan; yarlık”; yarlı < yarı-lı “fakir” 
biçimleri üzerinde burada tekrar durmayacağız. bk. Öner-2004, 117-122; yarı-lı > 
yarlı “fakir” için ayrıca bk. Sevortyan, 143). 

Tü. yarı “yarım” > yarı “yardım” anlam gelişmesi için Hint-Avrupa dillerinde 
“yarım” ve “yardım” kavramları üzerinden ilişkili olabilecek şu biçimler üzerinde de 
araştırma yaptık. 


Buna göre İng. /44/f ve Alm. halb “yarım” sözlerinin etimolojik kökenleri için 
Hint-Avrupa dillerindeki Ger. h4/b, Gotça halbs, Proto Ger. *halbas, Eski İng. healf, 
Sanskrit. k£a/pate ve nihayet hipotetik Hint-Avrupa köken olarak £e/p / kolp biçimleri 
verilmektedir (Barnhart, 461; Pinloche, 197; Kluge, 283; Oxford, 31). 


Yine İng. help ve Alm. /hilfen “yardım” sözleri için yaptığımız araştırmada; Eski 
İng., Eski Sakson. /e/pan, Eski Ger. helfan, Gotça. hilpan, Proto Ger. helpanan ve 
nihayet hipotetik Hint-Avrupa köken &el/b / kelp biçimleri belirlenmiştir (Barnhart, 
475; Pinloche, 218-219; Kluge, 302; Oxford, 209). 


Bu kaynakların birbirine bağlamadığı bu Hint-Avrupa kökenleri k£e/p “yarım” ve 
kelp “yardım” arasında etimolojik birlik olduğunu düşünüyoruz; burada da tıpkı Tü. 
yarı “yarım” > yarı “yardım” biçimindeki gibi polisemik bir gelişme olmalıdır. 
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Buna ek olarak Arapça nasafa “ikiye bölmek, ayırmak” köküne dayanan nısf 
“yarım, yarı” kavramını ve buradan fiil gövdesi olan insâf “adil ve hakkaniyetli 
davranmak” biçimlerini bizim konumuz olan yarı “yarı” > yarı “yardım” anlam geçişi 
için karşılaştırmak mümkündür. 


2c. Tü. yarı biçiminin yanı sıra Karahanlıcadan beri yaru “yarım” sözüne de 
rastlanmaktadır. Bu söz 7ef5ir metninde şöyle geçiyor: (...) angar ol kim yarusını 
kodsa “onunki bıraktığının yarısıdır” (Eckmann, 334). Yine Karahanlıcadan biraz 
sonraki Doğu Türkçesi bir metin olan Nehcü”l-Feradis'te de şu örnekler görülür: 


(..) Bakarmen bir şahs bar, mehasini yarısı ag turur tagı yarısı gara turur 
(Nehcü”l-Feradis, 54-16) 


(c..) anı tagı kılıç birle urdılar, eyesinin yarusı kesildi (Nehcü'l-Feradis, 135-169) 
(.) cümle malımnıng yarusını sanga böreyin (Nehcü”l-Feradis, 212-5) 


2d. Bu Tü. yaru “yarı, yarım” biçimini de yar- “yarmak” fiiline bağlı bir isim 
olarak belirleyebiliriz. 


2e. Tü. yarı sözündeki “yarım” > “yardım” anlam gelişmesi için Karahanlıca 
yar- fülinin işteşlik çatısını oluşturan yarış- “yarı yarıya üleşmek, paylaşmak” sözü 
semantik karşılaştırma için bir veri sağlamaktadır (bk. o/ anıng birle tavar yarışdı “o 
onunla malı yarı yarıya üleşti” Divanü Lugati”t-Türk-T1, 72-17) 


3a. Tü. yardam sözünün morfolojisi ise bu anılan yarı “yardım” kökeni üzerinde 
Eski Türkçeden beri tanıdığımız *da- / *de- fiil yapım ekiyle açıklanabilir: *yarı- 
da- “yardım etmek” > yarı-da-m “yardım”. Ancak vurgusuz kalan dar orta hece 
ünlüsü düştükten sonra ortaya çıkan yardam biçimi yarı “yardım” kökeniyle ilişkisini 
koparmış gibidir. 


Eski Türkçe anıtlarda belli bir kullanımı olan *da- / *de- isimden fiil yapma ekinin 
bilinen örnekleri şunlardır: 4/-da- “aldatmak”; ba&-da- “çelme takmak”; iz-de- — iste- 
“aramak, sormak”; soü-da- “peşine düşmek, ardınca gelmek”; ün-de- “seslenmek” 
(bk. Erdal-1991, 455-458; krş. Öner-2006, 60-76: *da- / -de- yapım ekinin türevleri: 
Altun Yaruk: bagdaşın-, iste-, istet-, künte-, ünte- // Kutadgu Bilig; irte-, irteş-, 
solda-, tılda-, ünde-; Camasbname: alda-, iste-// Dede Korkut Kitabı: alda-, bagda-, 
hırıldat-, iste-, yilten-). 


Böylece etimolojisi yapılabilecek bu *yarı-da-m biçimini, Malov'un belirttiği Eski 
Türkçe -dam /-dem; -tam /-tem bitişli sözler arasına katabiliriz: #eüridem — tehritem 
“bojestvo”; birtem “soverşenno, srazu”; yintem “edinstvenno, tol”ko” (bk. Malov, 
188; 195; krş. Erdal, 68-70). 


3b. Yukarıdaki örnekler gibi Tü. yarı “yardım” kökeninden gelişen yarıda- 
“yardım etmek” fiilinin en değerli kanıtı çağdaş Sarı Uygurcada belirlenmiş olan 
yarda- “yardım etmek” ve yardas- “yardımlaşmak” fiilidir (bk. Tenişev). 
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Ayrıca Dede Korkud Kitabı metninde 7 kez geçen yarı > yarçı- “ihsana nail olmak” 
fiilini de bu kökene bağlamak mümkündür (Ergin, 322). Bu fiilin morfolojisini ET. gür 
> türçi- “başlamak, türemek” ile karşılaştırabiliriz (bk. Arat, KB. İndeks, 480). 

4. Bu bildiride ortaya çıkan sonuçlar şunlardır: 

Tü. yarı “yardım” sözünün bazı kaynaklarda Fars. yâri veya Fars. yâr kökenlerine 
bağlanmasına karşı çıkılmış ve Tü. yar- “yarmak” > yarı “yarım” biçiminden 
soyutlanmış bir anlam (metaforik) kazandığı öne sürülmüştür. Bu “yarım” > “yardım” 
anlam gelişmesi için Hint-Avrupa dillerinin verileri de (İng. 44// — help) semantik 
karşılaştırma için kullanılmıştır. 

Tü. yarı “yardım” kökenine dayanan yarı-/ı > yarlı “fakir”, yarı-lık > yarlık 
“ihsan, bağışlama” gibi isim türevleri üzerinde yaptığımız çalışmanın sonuçlarından 
yararlanılmıştır. 

Tü. yarı “yardım” biçiminin fiil türevleri olan yarı-da- > yarda- “yardım etmek” 
ve yarı-çı- > yarçı- “yardıma nail olmak” ele alınmıştır. 

Tü. yarda- fiiline dayanan yardam “yardım” ve daha genç şekiller olan Özb. 
yardam; Uyg. yardem; Tü., Gag., Az., Kmk. yardım; Kırg. cardam; Kzk., Kklp. jerdem 
örnekleri Tü. yardak — yardakçı “kötü işlerde yardımcı” biçimiyle karşılaştırılmıştır. 
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VARLIĞI DENEMESİ 


Mustafa ÖNER” 


Özet 


Seyfi Sarayi'nin XIV. yüzyıl başlarında yazdığı Gülistan Tercümesi Eski Kıpçakçanın 
en önemli anıtlarındandır. Altın Ordu İmparatorluğunun merkezi edebi dilini yansıtan bu 
metnin söz varlığını, Bugünkü Kıpçak Türkçesi dediğimiz çağdaş yazı dillerinin söz varlığı 
ile karşılaştırmak ilgi çekici sonuçlar vermektedir. Gülistan Tercümesi söz varlığı fillerle 
sınırlayarak Bugünkü Kıpçak Türkçesine ait üç yazı dilinin, Karaçay-Balkarca, Başkurtça ve 
Tatarcanın söz varlığı ile karşılaştırılmıştır. Denemede, Gülistan Tercümesi'nin ve üç çağdaş 
Kıpçak yazı dilinin fül varlığı, anlam inceliklerini izlemek bakımından Rusça karşılıklarıyla 
birlikte ve belli ölçütler kullanarak birleştirilmiş ve sonuçlara varılmıştır. 


Anahtar sözler: Gülistan Tercümesi, Seyfi Sarayi, bugünkü Kıpçak Türkçesi, Karaçay- 
Balkarca, Başkurtça, Tatarca. 


Abstract 


The Gulistan Tercumesi (Gulistan bi #-turki) written by Sayf-i Sarayi at the beginning of 
ihe 14'i century is one of the most important literary monumenis belonging to Old Kipchak 
Language. The lexicological comparison between this text, which represenis the central literary 
language of the Golden Horde Empire, and modern Kipchak written languages, results in 
remarkable outcomes. Delimited by verbs, the lexicon of Gulistan Tercumesi has been compared 
with the lexicons of the three members of the Present Kipchak Languages, Karachay-Balkar, 
Bashkir and Tatar. In this study, ihe verbs of the Gulistan Tercumesi and the three present 
Kipchak written languages have been compared thru Russian eguivalents to follow semantic 
details according to specific criterions; the outcomes have been obtained. 


Key words: Gulistan Tercumesi, Sayf-i Sarayi 5 Gulistan bi t-turki, Sayf-i Sarayi, present 
Kipchak Language, Karachay-Balkar language, Bashkir language, Tatar language. 


u 


0. Genel Türk dilini ve lehçelerini karşılaştırma çalışmaları, Kâşgarlı 
Mahmud'un Divanü Lugâti 1-Türk adlı sözlüğünden beri yaklaşık bin yıllık büyük bir 
geleneğe dayanmaktadır. Türk dili biliminin ve sözlükçülüğünün modern çağlarına 
gelindiğinde ise, XIX. yüzyılda akademik Rus Türkolojisinin kurucusu V. V. Radloff 


Prof. Dr., Ege Üniversitesi. 
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öne çıkmaktadır. Kazan Üniversitesinin Türk kökenli profesörü N. F. Katanov'u da bu 
karşılaştırmalı dil çalışmaları alanında saygıyla anmalıyız (bk. BAyçura 2001). 


Türkiye Cumhuriyeti'ni kurarak aynı zamanda bir Türkçe çığırını açan Mustafa 
Kemal Atatürk'ün, bu Rus ve Avrupa dil bilimi geleneğinin ürettiği eserleri, Türk 
ülkelerindeki sözlük çalışmalarını, Türk Dil Kurumu çatısı altında değerlendirmek 
istemesi de tesadüf değildir (bk. ÖNER 2006a). Ancak Türkiye'de 1938'den sonra 
karşılaştırmalı Türkçe sözlük ve dil bilgisi çalışmaları neredeyse bitmiş, onların yerini 
sadece yazı diliyle ve terim sorunlarıyla ilgilenen bir dil bilimi almıştır. Soğuk Savaş 
çağı bittikten sonra ise ülkemizde tekrar “Karşılaştırmalı Türk Lehçeleri Sözlüğü” 
(bk. ERciLAsuN 1991) örneğindeki gibi güzel adımlar atıldığını biliyoruz. 


Türkiye'deki bu duruma karşılık Sovyetler Birliği ve Türk Cumhuriyetleri 
alanındaki karşılaştırmalı dil çalışmaları Radloff”tan sonra da çok gelişmiş ve küçük 
topluluklar için dahi geniş çaplı iki dilli sözlükler yayımlanmıştır. Biz de burada, 
özellikle bu iki dilli geniş sözlüklerden yararlanacağız ve Türk dili temel söz varlığı 
konusunun küçük bir örneğini, sadece Seyfi Sarayi'nin “Gülistan Tercümesi”'nde var 
olan fiiller üzerinde araştırarak dikkatinize sunacağız. Türk söz varlığının alıntısı az 
olan fiiller bölümünün dilde yerli bir temel oluşturduğu açıktır. Söz varlığının başka 
bölümleri araştırıldıkça elde edilen sonuçlar elbette değişmektedir. Dolayısıyla, 
burada başlangıç olarak, yerli ve milli ortaklığın belirlenmesi için fiillerle yetinmeyi 
düşündük. 


1. Seyfi Sarayi'nin Söz Varlığı: Bu araştırma için kullanacağımız temel veri, 
Altın Ordu'nun başkenti Saray?dan çıktığı için Sarâyi diye adlanan şair Seyf”in İran 
şairi Sa'di'nin ünlü mesnevisi Gülistan”dan çevirip kaleme aldığı Kıpçakça eseridir. 
Bilindiği gibi Kıpçakçanın asıl yurdu olan Deş?-i Kıpçak'a ait metinleri pek az iken, 
bu lehçenin ikinci yurdu olan Mısır'da Memlük Kıpçakçası hâline evrildiği örnekler 
daha fazladır. Seyfi Sarayi'nin 1319'de tamamladığı Gülistan Tercümesi (Kitâb 
Gülistan bi 1-Türki), Altın Ordu şairi Kutb'un Hüsrev ü Şirin adlı mesnevisi ile birlikte, 
imparatorluğun Kıpçakça esaslı Türk yazı dilinin güzel örneklerini meydana getirir. 


Biz bu çalışmamızda Gülistan Tercümesi'ni Altın Ordu imparatorluk dilinin 
bir örneği olarak temel aldık. İstanbul Üniversitesi öğretim üyesi Ali Fehmi 
Karamanlıoğlu'nun ilk kez 1967-68 yıllarında hazırladığı ve 1978'de basılan 
çalışmasındaki gramer dizini bizim esas malzememizi oluşturdu. Bu dizinde var olan 
389 adet fiil, Karamanlıoğlu tarafından Gülistan Tercümesine dayanan sözlük içinde 
Türkiye Türkçesi karşılıkları ile birlikte yayımlanmıştı. Aslında Karamanlıoğlu”nun 
oluşturduğu dizinde daha fazla fiil olmakla birlikte, biz metinde besle- bisle-; kaygur- 
kayur-; keydir- keydür-; kel- kil-; kes- kis-; kutul- kurtul-; öldür- öltür-; sağın- sakın- 
gibi ikili şekilleri aynı maddede birleştirdik. 

Böylece ortaya çıkan 389 maddelik fiil tablosunun öncelikle Rusça karşılıklarını 
vererek bir şablon oluşturduk. Burada araya bir yabancı dil girmesini özellikle 
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amaçladık; çünkü karşılaştıracağımız çağdaş Türk yazı dillerindeki TT. /z/e- “ardında 
gitmek” Tat. €z/e- “aramak” gibi yalancı eşdeğerlerden (eguivaleni) kaçınmak ve 
gerçekten denk olan biçimlere ulaşmak gerekir. Bunun için fiillerin Rusça anlamları 
sağlama yapmak üzere kullanılmıştır. Ayrıca çağdaş Türk yazı dillerini hedefleyen 
sadece Rusça üzerinden yapılmış (Suyunçev H. İ., URusBırv İ. H. gibi) iki dilli 
gelişkin sözlükler vardır. Çalışmada Seyfi Sarayi'nin Gülistan Tercümesinde geçen 
389 adet fiili Türkiye Türkçesi ve Rusça karşılıklarıyla sıralandıktan sonra, Rusça- 
Tatarca, Rusça-Başkurtça ve Rusça-Karaçay-Balkarca sözlükler kullanılarak 3 çağdaş 
Türk yazı dilindeki biçimlere ulaşılmıştır. 


2. Bugünkü Kıpçak Türkçesi Ortak Söz Varlığı: Bugünkü Kıpçak Türkçesi 
adlandırması ilk defa 1998 yılında yayımlanan karşılaştırmalı gramerimizde 
kullanılmıştı (Bugünkü Kıpçak Türkçesi (Tatar Kazak ve Kırgız Lehçeleri 
Karşılaştırmalı Grameri). Atatürk Kültür, Dil ve Tarih Yüksek Kurumu Türk Dil 
Kurumu Yayınları: 703. Ankara. 1998. ss. LX1270.) O yayında ayrıntılı olarak 
işlenen Bugünkü Kıpçak Türkçesi doğrudan doğruya tarihsel bir adlandırma olan 
Kıpçak adına dayanan 10 Kıpçak-Türk yazı dilinin ortak dil mirasıdır. Altın Ordu'nun 
Saray merkezine en fazla 1000 km. uzaklıktaki Nalçik, Ufa ve Kazan merkezli çağdaş 
Kıpçak-Türk yazı dilleri Karaçay-Balkarca, Başkurtça ve Tatarca o dil mirasını 
temsil etmek üzere bu çalışmada karşılaştırılmıştır. Burada, Genel Ağ içinde Google 
Earth verilerini kullanan wikimapia.org sayfası üzerinden bize gereken uzaklıkları 
belirledik. Burada, Altın Ordu'nun başkenti olan Saray, Astırhan'a yakın bir antik 
kent olduğu için merkez olarak Astırhan alınmış ve diğer merkezlerin uzaklıkları şu 
biçimde bulunmuştur: Astırhan-Kazan 1057 km; Astırhan-Ufa 1085 km; Astırhan- 
Nalçik 478 km. Böylece bu çalışmada, yaklaşık 415.000 kilometrekarelik dörtgenin 
merkezinde bulunduğu bugünkü Kıpçak-Türk yazı dilleri söz konusudur. 


samara 


Kazakhstan 


İşl * 


K 7 
a | 
VR N Bisbkek 
| e MN ağ 
ki Vİ t seg. TET A Kyrayzstan 
ET, vd a 


e 


Turkmenistan X., 


a 
/ -gAshgabat 


v ur 

Mashad i 

er ai 
“5 


2008-11 M belleten 


79 


80 


Bugünkü Kıpçak Türkçesi Ortak Söz Varlığı Denemesi 


3. Tarama-Karşılaştırma. Yukarıda belirtilen sınırlı Bugünkü Kıpçak Türkçesi 
alanı Karaçay-Balkarca, Tatarca ve Başkurtça ile temsil edilmektedir. Tarama ve 
karşılaştırmanın amacı ise Eski Kıpçakçanın önemli bir anıtı olan Gülistan Tercümesi 
(Gül) söz varlığındaki fiillerin Bugünkü Kıpçak Türkçesi üzerinden yoklanmasıdır. 
Burada taranan Bugünkü Kıpçak-Türk yazı dilinden 3 adedi, ileride diğer yazı 
dillerinin de katılımı ile tamamlanması düşünülmektedir. 


Gülistan Tercümesi söz varlığına ait 389 fiil, Türkiye Türkçesi, Rusça ve Bugünkü 
Kıpçak Türkçesine ait 3 yazı dilinin söz varlıklarının katılımı ile şöyle bir tablo ortaya 
çıkmaktadır: 


Gülistan Türkçe Rusça Tatarca | Başkurtça |/Karaçay-Balkarca 
UYBCTBOBATb 
aç- acıkmak TONON- aç- asık- aç bol-, açay- 
nporonolaTbca 
aç- açmak OTKPBIBÂTEk aç- as- aç- 
JYBCTBOBATb 
açık- acıkmak TÖONON- XOTETB açık- asık- açay- 
ecTb 
açıl- açılmak OTKPBIBÂTbCA açıl- asıl- açıl- 
— ” UTHTB, MOUHTÂTB 
ağırla- hürmet etmek z , olıla- olola- sıyla-, bagala- 
yBaxâTb 
: NN 6oneTb, 
ağrı- ağrımak, acımak avır- avır- avru- 
HCTBITbIBATb ÖONb 
>” - HPHUHHATb 
ağrıt- ağrıtmak, acıtmak P > avırt- avırt- avrut- 
(BBI3BIBâTb) 6Oonb 
devirmek, (yere BANHTb, ; 
ahtar- (yere) avdar- avZar- avdur- 
yıkmak OMpPOKHABIBATb 
ak- akmak TeYb, IHTBCA ak- ak- ak- 
akıt- akıtmak AHTEb, pa3nHTb ağız- ağıZ- ağız- 


Böylece Seyfi Sarayi'nin Gülistan Tercümesi söz varlığından taranan 389 fiil 6 
kolondan oluşan bir tabloya dönüşmüştür. Bu genel tablo daha sonra, aşağıda anılan 
ölçütlerle sınıflandırılıp ayrıştırılmıştır. 


3.a. Aynılık (identity, udenmuunocmo): Seyfi Sarayi'nin Gülistan Tercümesi 
içinde var olan 389 fiilin 46 tanesi ses ve anlam değerleri bakımından Tatarca, 
Başkurtça ve Karaçay-Balkarcada tamamen aynıdır ve bu bütün fiillerin yaklaşık 
yüzde 12 oranıdır. Ayrıca bunların büyük oranda Gülistan Tercümesi söz varlığı ile de 
birleştiği görülüyor. İçlerindeki şu 7 adet fiil ise Gül. ile farklıdır: 


Il. Gül. besle- (bisle-) “beslemek nurârp” # Tat. aşat-, Bşk. aşat- Krç-Bik. aşat- 

2. Gül. beslen--bislen- “beslenmek nurârpca” # Tat. aşa-, Bşk. aşa- Krç-Bik. aşa- 

3. Gül. bırak- “koymak, bırakmak crâBuTBp, ocraBısTp” # Tat. kaldır- Bşk. kaldır- 
Krç-Bik. kaldır- 
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Gül. çek- — çik- “çekmek TaHyTb, TamuTp” # Tat. tart-, Bşk. tart- Krç-Bik. tart- 
Gül. çekiş- “çekişmek TarâTbca, TaHyTb apyr apyra” # Tat. tartış- Bşk. tartış- 
Krç-Bik. tartış- 

Gül. yi- “yemek ecrb, kyıarp” # Tat. aşa-, Bşk. aşa- Krç-Bik. aşa- 

Gül. yidür- “yedirmek momorâTpb ecTp” # Tat. aşat- Bşk. aşat- Krç-Bik. aşat- 


Tatarca, Başkurtça ve Karaçay-Balkarcada kullanılmayan bu yedi fiilin GT ile 
aynı zamanda Türkiye Türkçesinde de yaşayan Oğuzca tipinde söz varlığına dayandığı 
anlaşılmaktadır. 

Ayrıca şu 7 adet fiilde ise /ig- > £iy-, tapul- > tabıl- gibi Tarihi Ses Olaylarına 


dayanan basit ses farkları vardır ve bunlarla GT söz varlığından ayrı düşülmüştür: 


difile- “dinlemek cıymarp” # Tat. tıüla-, Bşk. tıfla-, Krç-Bik. tıüla- 

karar- “kararmak uepH€&rTb, TEMHETb” # Tat. karal-, Bşk. karal-, Krç-Bik. karal- 
kına- “eziyet, cefa etmek yrHNerâTb, MyuuTp” # Tat. kıyna-, Bşk. kıyna-, Kıç-Bik. 
kıyna- 

oğurla- “çalmak, hırsızlık etmek BopoBâTb, kpacTp” # Tat. urla-, Bşk. urla- Krç- 
BIK. urla- 

tapul- “bulunmak, kazanılmak o6OHapyxuTbca” # Tat. tabıl-, Bşk.tabıl-, Krç-Bik. 
tabıl- 

tıülan-, tiilen- “dinlenmek, huzura kavuşmak oTapıxâTp” # Tat. tın-, Bşk. tın- Krç- 
BIK. tın- 

tig- “erişmek, değmek gocrurâTb, 10OnpâTEpCa” # Tat. tiy-, Bşk. töy-,Krç-Bik. 
tıy- 


Böylece 389 fiilin 32 adedinin GT söz varlığı ve Bugünkü Kıpçak Türkçesine ait 
3 yazı dilinin söz varlığıyla aynen örtüştüğü görülmektedir: 


Gülistan Türkiye Karaçay- 
iğ a > Rusça Tatarca | Başkurtça 
Tercümesi Türkçesi $ Ş $ Balkarca 
1. ak- akmak Teb, IHTBLCA ak- ak- ak- 
2; al- almak 6paTb, B34TB al- al- al- 
O0ÖMAHYTB, 
2 alda- aldatmak MNYTOBATb, alda- alda- alda- 
HalyTb 
4. aldan- aldanmak OÖĞMAHYTLCA aldan- aldan- aldan- 
5. ar- yorulmak, yorgun YTOMMATLCA, öf âti- po 
ve bitkin düşmek ycTaBâTb 
6. aşa- (yemek)yemek €CTB, KyılaTB aşa- aşa- aşa- 
Ts aşık- acele etmek Ge a aşık- aşık- aşık- 
TOPONUTLCA 
8. at- atmak 6pocâTb, KHHâTb at- at- at- 
N OXpaHATb, 
9 aya- ee, 0ÖeperaTb aya- aya- aya- 
i y sakınmak P 2 
MAJHTE 
ayır- ayırmak e 
10. Yy y pa3HHMaTb, ayır- ayır- ayır- 
pa3BEHHHATb 
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OTACHATBCA, 
ayrılmak 
11. ayrıl- pa3HHMaTPCA, ayırıl- ayırıl- ayırıl- 
pa3BeHUHHATB 
2. bar- gitmek, varmak MPHÖBIBÂTP, bar- bar- bar- 
HOĞxXaTb 
3 başla- başlamak HAYHHÂTb başla- başla- başla- 
4, bat- batmak ai bat- bat- bat- 
TOHYTE 
5 kak- vurmak, (kapıyı) yaapaTe, (aBepb) kak- kak- kak- 
çalmak cTyuyaTb 
6. kal- kalmak OCTABâÂTbCA kal- kal- kal- 
kaygur- — kaygılanmak. GecMOKÖHTECA 5 - a 
: - : : N k k - k - k - 
i kayur- endişe etmek TPEBÖXHTBCA ii pi Yere 
BEPHYTECA, 
8. kayt- (geri) dönmek (Ha3âp) kayt- kayt- kayt- 
BO3BpamâTbCA 
çevirmek, geri BEpTETE, (Ha3âp) k 
; - il tar- kaytar- kaytar- 
> rini döndürmek BO3BpamâTB ii 4 yayi 
kazılmak. BbIpe3âTLCA > 
z - BiR iğ kazıl- kaZıl- kazıl- 
w ii hakkedilmek TpaBHpOBâTB zay iş iü 
21. keriş- e CMÖOPHTB, CCÖPHTB talaştır- talaştır- talaştır- 
kıymak, acımayıp | xx&pTBOoBaTb, He 
: > » , kıy- kıy- kıy- 
— kıy öldürmek xanea yÖMBâTb m4 ki > 
23. takmak nk ei tak- tak- tak- 
tak- TpAHENNATE 
24. tam- damlamak KâHaTb tam- tam- tam- 
25. tanı- tanımak 3HaTb, y3HaBâTb tanı- tanı- tanı- 
bulmak, kazanmak, 
26 tap ölde etmele HAXOHHTb ap tap tap 
21. tart- çekmek B3BCIIHBATb tart- tart- tart- 
28. tat- tatmak GREEN tat- tat- tat- 
BKYINâTB 
29. ği dinlemek caymaTp tıla- tıla- tıila- 
tile- 

30. tiy- durdurmak, tutmak AepxâTb tıy- tıy- tıy- 
31 uyan uyanmak MPOCHMÂTLCA, uyan- uyan- uyan- 
i y y TIpOÖYXAÂTLCA 7 y y 
32. uyat- uyandırmak pa3ÖyAHTb uyat- uyat- uyat- 


3b. Değişken Ses (allophone) Denkliği: 
Karşılaştırmaya alınan 389 adet fiilin 112 tanesi, üç yazı dili arasında, değişken ses (a//ophone) 
özelliği ile izlenebilecek çok basit farklar göstermektedir. Gülistan Tercümesi söz varlığıyla 
karşılaştırılan Tatarca, Başkurtça ve Karaçay-Balkarca arasında aç- > as-, ayi- > eyt-, bayla- > 
beyle-, biç- > bös-, boz- > buz-, çayna- > çeyne- > seyne- gibi fillerin biçim yapısı (morfoloji) 
üzerinde değişiklik yaratmayan ve bir dilin kendi ağızları içinde bile görülebilecek kadar 
basit değişken ses (allophone) farkları vardır. Bu tür filler, kullandığımız bütün söz varlığı 
taramasında 112 adettir ve bütün söz varlığı için yaklaşık yüzde 29 oranındadır. 
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iE aç- açmak OTKPBIBÂTB aç- as- aç- 
2. açıl- açılmak OTKPBIBÂTBCA açıl- asıl- açıl- 
3. akıt- akıtmak AHTB, pa3nHTB ağız- ağız- ağız- 
4. ay- söylemek, demek TOBOPHTb, CKA3âTb eyt- eyt- ayt- 
5. bağla- bağlamak CBA3bIBATb beyle- beyle- bayla- 
6. bağlan- bağlanmak BA3BIBATbCA beylen- beylen- baylan- 
7 bas- basmak, AaBHTb,HamacTb, bü» büğ- bae 
baskına uğratmak ONENEBATb 
8. biç- biçmek KPOHTb, KOCHTB pöç - bös- biç- 
9. bil- bilmek; 3HaTb bel- böl- bil- 
10. İM m e AR böldör- bildir- 
etmek 3HAaTb 
1. biler belirmek, belli MOKÂ3bIBATbCA, kürün- kürün- körün- 
olmak TIPOABHTLCA 
2. Be pişmek, TTpHOĞpeTÂâTb ÖNEITB, pöş- böş- biş- 
olgunlaşmak 3peTb 
i bit- bitmek, e > ” . 
; n npopacTaTBE, - - - 
yetişmek, çıkmak Li 
BCXOJHTB 
14, bit- © | bitmek, sona ermek e e böt- böt- bit- 
3aBepmâTbLCA 
15. bol- olmak OBITB, HPOHCXOHHTB bul- bul- bol- 
16. boşamak lr buşa- buşa- boşa- 
boşa- pa3BÖN 
17; boşal- boşalmak Gree buşal- buşal- boşal- 
OCBOĞOXHÂTbCA 
18. boya- boyamak KpâcCHTb, OKPpâlIHBaTb buya- buya- boya- 
19. bur- burmak CBHBÂâTb, KPYTHTb bor- bor- bur- 
b k 
20. buyur- b deli TIPDHKÂâ3bIBATb, BENETb boyır- boyor- buyur- 
emretmek 
MÖPTHTB, 
21. buz- bozmak MOBPEXJÂTB, boz- bozZ- buz- 
paspymâTb 
2. bükrül- bükrülmek Kl bögel- bögöl- bügül- 
COTHYTLCA 
23. göle ihbar etmek, ifşa YBEJOMUTB, çak- sak- çak- 
il etmek pasrnamâTb 
24 a le THATb KOHA a sa a 
sap koşturmak Sak P şap 
25. gi gülmek BBIXOHUTb, ) ANE Gi silk gi 
ye3xâTB 
26. çıkar- çıkarmak 4 A çığar- sığar- çığar- 
yOHpâTb, H3BATBb 
b 
21. çıkış- NE mm cnpaBHTBCA, ONONETb | başkar- başkar- başhar- 
28. çiyne- çiğnemek XeBâTb, MONHPÂTb çeyne- seyne- çayna- 
29. çöple- |toplamak, derlemek li ai çüple- süple- çöble- 
KONNMEKUHOHUPOBATb 
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30. Gölde: yakmak, | XKeUb, AaBâTb vak: yak- cak- 
kıvrandırmak KOPUHTB, U3MYUJHTB 
31. dur- yard fiil: devamlılık tor- tor- tur- 
32. evlen- evlenmek XeHHTbCA öylen- öylen- üylen- 
33. eyle- eylemek AĞmaTb, HpOH3BOHHTE öşle- öşle- işle- 
34. iç- içmek MHTB, BBIHHBÂâTB öç- öS- iç- 
vi 1 3aCTÂBHTb MHTb, dh eye ei 
35. içir- içirmek öçör- ĞSÖT- içir- 
HamMoOHTB 
36. igil- eğilmek e iyel- öygl- iyil 
KMOHHTBCA 
37. il değmek, dokunmak, KACÂTLCA, öl öl il 
ilişmek, takmak, AOTpâTHBaTbCA 
DE tutulmak, ÖBITb 3aXBÂYEHHBIM, N DİN İl 
38. ilin- ; ğlön- ğlen- ilin- 
yakalanmak ÖBITB CXBAÂYEHHBIM 
39. in- inmek e töş- töş- tüş- 
ONYCKÂTLCA 
40. isrü- sarhoş olmak e is&r- iSör- esir- 
HAHBIM 
41. isrüt- sarhoş etmek OMAHATb isErt- isört- esirt- 
ii di k, işitmek, ; , m ii : 
42. işit- Gi Ni ciyımaTb, BHHMâTb işöt- işEt- eşit- 
dinlemek 
43. işle- yapmak, işlemek | a&naTrp, coBepmâTb öşle- öşle- işle- 
44. işlet- — | yaptırmak, işletmek la eee öşlet- öşlet- işlet- 
34CTABNATb pa6öTaTb 
45. ivlen- evlenmek XKeEHHTBCA öylen- öylen- üylen- 
46. kaç- kaçmak GexâTB kaç- kas- kaç- 
47. keril- gerilmek ma ii kirği- kirği- keril- 
HaTATHBATLCA 
48. key- (kiy-) giymek HAHeBâTb kiy- köy- kiy- 
49. kir- girmek BXOHHTb, BbE3XKaTb kör- kör- kir- 
50. kis- — kes- kesmek pösaTb kis- kis- kes- 
kisil- — e SE A 
5. e kesilmek pö3aTbCa kisöl- kisel- kesil- 
kesil- 
52. ii a bie pacmonarâTbca kun- kun- kon- 
yerleşmek 
kop- rt: kmak; 
53. Fop © aya) YAA BO3HHKÂTb; paCTH kup- kup- kop- 
yetişmek 
54. kopar- koparmak MOHHHMÂâTB kubar- kubar- kobar- 
55. koş- (yanına) koşmak, MPHCOCAMHATB, AaTb kuş- kuş- koş- 
> terfik etmek B TOBAPHINH 
56. koy- bırakmak, koymak KlaCTb, CTÂBHTB kuy- kuy- koy- 
1. köç- göçmek MEpecenNATbCA küç- küs- köç- 
- 2 MĞCHEBETB, 
58. Mi MN MOKPBIBATBCA küger- küger- köger- 
MĞCEHbEO 
59. kör- körmek BHJETb kür- kür- kör- 
60. kur- kurmak m kor- kor- kur- 
yYCTPâHBIBaTb 
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61. lg kurtulmak cnacTHCb kotıl- kotol- kutul- 
kurtul- 
62. kül- gülmek CMATBCA köl- köl- kül- 
63. küreş- güreşmek 6opöTbCAa köreş- köreş- küreş- 
64. küt- gütmek THATb, MACTH köt- köt- küt- 
küy- 
65. ve i yanmak TOPETB köy- köy- küy- 
köy-, 
köydür- e e ğa 
66. ğini yakmak xeub köyder- köyzZör- küydür- 
küydür- 
67. min- binmek canHTBCA meön- meön- min- 
68. mindür- bindirmek 3acTaBnaTb canuTpca | möndör- möndör- mindir- 
69. oğra- uğramak 3AXOHHTb kör- kör- kir- 
70. ol- olmak ObITb bul- bul- bol- 
71 önâ oynamak, MNACÂTb, MYTHTB6; e a öld 
' Yy şakalaşmak; ABHTaTLCA ii v i 
ti k, yetişi : 
72. 0Z- YEMİŞMekş yekiip AOTOHATb, 4OCTABÂâTb uz- uZ- 0Z- 
geçmek 
73. Ög- öğmek BALA makta- makta- maxta- 
IpEBO3HOCHTB 
74. ögün- öğünmek Kl maktan- maktan- maxtan- 
XBANHTBCA 
75. öl- ölmek yYMep&Tb, THÖHYTB ül- ül- öl- 
76. öt- geçmek TPOXOJHTB üt- üt- öt- 
TI. soy- soymak OĞNHpâTb, pa3AETb tuna- tuna- tona- 
işlemek, şişe e 
78. şişle- BEPTENb, HacâKHBATI şöşle- şöşle- şişle- 
Ha BÖPTENb 
kımıldamak N il 
79. tepren- BAN. e tibren- tibren- tebren- 
deprenmek ABHTATBCA 
80. tepret- | harekete getirmek | meBenuTb, 4BHraTb tibret- tibret- tebret- 
elbise dikmek; 1. MHTB; 
81. ike yılan) sokmak; 2. XâNHTb, KycâTb; dik- ike ik. 
3. (ağaç) dikmek; 3. mocayHTB; 
4.dik koymak, 4. cTâBHTE 
82. tile- dilemek, istemek XENâTb, XOTETb töle- töle- tile- 
. (inci) dizmek, HAHH3bIBATb a z 
83. tiş- : töş- tiş- - 
ü delmek CBEPNHTb > ii ii 
84. tişle- dişlemek, ısırmak | oTKYcpıBaTBb, KycâTB töşle- töşle- tişle- 
85. tol- dolmak HamMoOnHATBCA tul- tul- ol- 
HacCBIMâTbCA 
86. toy- d k ği tuy- tuy- - 
di ER HaeJâTBCA ii ii 9y 
87. toy- bıkmak ai tuy- tuy- oy- 
HPECBITHTBCA 
88. toydur- doyurmak HacCbilâTk tuydır- tuyzır- toydur- 
89. tök- dökmek, sermek CbilaTb tük- tük- ök- 
90. tökül- dökülmek CbimaTb, BBIHHBATBCA tügöl- tügöl- tögül- 
91. töşe- döşemek cTMaTb, 3aCTHNÂTB tüşe- tüşe- töşe- 
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sabır ve tahammül z ai e n 
92. ” TEpMETk tüz- tüz- töz- 
töZ- etmek 
1. kalkmak; 1. BcTaBâTb; 
2. durmak, 2. cTosTBE, 
93. tur- tor- tor- tur- 
bulunmak; HAXOHHTBCA 
3. yardımcı fiil 
N OCTAHABIIHBATb, il a ğ 
94. turğuz- durdurmak torğız- torğoZ- turğuz- 
nipekpamaTb 
95. turuk- o|duraklamak, kalmak| npmocraHaBıuBaTpcs tukta- tukta- toxta- 
tutmak, elde etmek, . öve 
AHHMATB, Tb, 
96. tut- yakalamak, P tot- tot- tut- 
NOBHTb, MpATATb 
saklamak 
97. tutul- tutulmak MOMNâÂCTE totıl- totol- tutul- 
karşılıklı tutmak, 
98. tutuş- ş CHETMHTLCA, ÖPOHHTB totış- totoş- tutuş- 
dolaşmak 
düşmek, uğramak, 
rastlamak, mâlaTb, BCTPeYÂTLCA, a > m 
99. tüş- ; Mi P töş- töş- tüş- 
ele geçmek, bir 3alepxâTLCA 
şeyden ayrılmak 
100. tüşür- |düşürmek, dağıtmak) poHaTb, pacc&HBaTb töşer- töşör- tüşür- 
101. tüzel- düzelmek MOMpABNATLCA tözel- tözöl- tüzel- 
: 0ÖH4pâTbCA, : N 
102. ulaş- ulaşmak, erişmek o P K cit- yöt- cet- 
AOCTHTÂTb 
6 
103. unut- unutmak — De onıt- onot- unut- 
34aMâMATOBATb 
104. ur- vurmak OHTb, yiapaTb or- or- ur- 
vuruşmak, N 
105. uruş- ş OHTbCA, BOCBÂTb or1ş- OrOş- uruş- 
savaşmak 
106. ut- kazanmak, yutmak BbIHTPbIBATB ot- ot- ut- 
utan- CTBIHHTPLCA, 
107. utanmak di , > oyal- oyal- uyal- 
(uvtan-) CMYIJâTBCA 
z CTBIMHTbCA, 
108. uyal- (| utanmak, çekinmek g oyal- oyal- uyal- 
CTEHATbCA 
109. ül hisse almak MONYYHTb ma öleş- öleş- üleş- 
110. ür- (köpek) havlamak TâBKaTb, NâSTb ör- ör- ür- 
11. üvür- üfürmek, üflemek BbIHOXHYTB, AYTB ör- ör- ür- 
112. ÜZ- koparmak, kesmek | ©6pbiBaTb, p63aTB6 ÖZ- öZ- üz- 


Seyfi Sarayi”nin Söz Varlığından Üç Yazı Dili Ortaklığında Yitirilen Fiiller: 
Gülistan Tercümesindeki bu 112 fiilin 12 adedi ise Bugünkü Kıpçak Türkçesine ait 
3 yazı dilinde kullanılmamaktadır (aş. bkz. GT - TT - Rus. - Tat. - Bşk. - Krç-Bik.): 


1. bilgür- “belirmek, belli olmak nokâ3bıBaTbcsa, npoaBuTpca”# küren-, küreân-, körün- 

2. bit-“bitmek (nebat için), yetişmek, çıkmak pacTu, npopacTaTb, BCXOHHTb” # üS-, ÜS-, ÖS- 

3. çıkış- “başa çıkmak, hakkından gelmek crpaBuTbca, onone&rr” # başkar-, başkar-, 
başhar- 

4. çörge- “yakmak, kıvrandırmak >xeub, gaBâTb KOpuHMTb, M3MYuuTb” # yak-, yak-, cak- 

5. eyle- “eylemek aönarb, npon3BonuTb” # öşle-, &şle-, işle- 

6. in-,“inmekcnyckâTbca, onyckâTbCca” # tÖş-, tÖş-, tüş- 
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7. oğra- “uğramak saxonuTp” # kör-, kör-, kir- 
8. ol- “olmak 6prTB” # bul-, bul-, bol- 

9. ög-“öğmek xBanuTb, 1peBOo3HocHTb” # makta-, makta-, maxta- 
10. ögün- “öğünmek ropAHTbca, xBanuTbca” # maktan-, maktan-, maxtan- 
11. turuk- “duraklamak, kalmak npnocrTaHaBımBaTpca” # tukta-, tukta-, toxta- 
12. ulaş- “ulaşmak, erişmek 1064pâTbca, gocrHrâTb” # cit-, yöt-, cet- 


Mustafa ÖNER 


3c. Tek Sesi Farklı Denklik: Gülistan Tercümesi söz varlığındaki 389 fiilin 132 


tanesi ahtar- > avdar- — avdur-; ilt- — if- — et-; yeşör- — caşır-; sakla- — hakla-; kurık- 
— kork-; ögret- — öyret- — üret- gibi aynı fiüllere dayanmakla birlikte tek ses farkıyla 
birbirinden ayrılmıştır. Bu da söz konusu fiillerin yüzde 34 kadarının tek ses farkıyla 


Tatarca, Başkurtça ve Karaçay-Balkarcada yaşadığını gösterir. 


. > 6ONETE, HCTPBITBIBATb 
1; ağrı- ağrımak, acımak avır- avır- avru- 
6onb 
: 5 IPHUHHATb (BBI3BIBâTb 
2. ağrıt- ağrıtmak, acıtmak P ( ) avırt- avırt- avrut- 
6onb 
devirmek, (yere v 
3. ahtar- (yere) BAJHTE, OMDPOKHABIBATE avdar- avZar- avdur- 
yıkmak 
afila- HOHHMATE, HOCTHTATB, m ” 
4. anlamak, hatırlamak > afla- afla- angıla- 
BCMOMHHÂTB 
OOBACHATP, 
K ACTONKOBbIBATb 5 5 
SB alat- anlatmak P Ni aflat- afilat- angılat- 
/ paccKâ3BIBaTb, 
OMUCBIBATE 
6. avla- avlamak OXÖTHTBCA, JOBHTb avla- avla- uvla- 
Te ayt- söylemek, demek TOBOPHTb, CKa3aTb eyt- eyt- ayt- 
8. batır- batırmak MOTPYXÂâTB batır- batır- batdır- 
9. bir- vermek HaBâTb bir- bir- ber- 
10. buzlan- buzlanmak 3aMep3aTb bozlan- bozlan- buzla- 
“zaman geçirmek, |3a6aB14TB / OTBNEKATB / 
11. eylet- Beç — yuvat- yıvat- cubat- 
oyalamak OTBNEYE 
12. ınan- inanmak İBEPHTE, ÖBITB YBEPEHHBIM inan- inan- iynan- 
ıya bir- — N z n g . 
13. Zi göndermek MOCBINÂTb, OTMpABIATB ciber- yöber ciber- 
birip iy- 
14. i- imek (cevheri fiil) i- i- e- 
i iletmek, götürmek, TpOBOHHTb, HECTH : N 
iŞ: ilt- > ği P gi , , it- ilt- et- 
ulaştırmak YHOCHTBb 
16. ir- imek (cevheri fiil) i- i- e- 
17. it etmek, yapmak IpOH3BOHHTb, AĞNaTb it- it- et- 
18. itlet- kaybetmek TepATB yuğalt- yuğalt- coğalt- 
19. kamaş- kamaşmak HAÖHBÂTb OCKOMHHY kamaş- kamaş- kamat- 
kıvan pi EŞ TOPAHTLCA, XBANHTLCA, 
20. > güvenmek, öğünmek PA kuvan- kıvan- kuvan- 
kuvan- paH/oBaTBCca 
21. |kil-—kel- gelmek TpHXOJHTB kil- kil- kel- 
kiltür-— 
keltür-— , e e i 
22. : getirmek BE3TH kitör- kiltör- keltir- 
ketür-— 
kitür- 
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23. kit- gitmek HATH, XONHTb kit- kit- ket- 
24. kiter- gidermek YcTpaHATB kiter- kiter- keter- 
25; kizle- gizlemek, saklamak CKPBIBâTb, CIpATATB yeşör- yeşör- caşır- 
26. kizlen- | gizlenmek, saklanmak (ckppıBâTbca, cpaTaTbCa| yeşörön- yeşörön- caşın- 
21. kork- korkmak 604TbCA, TPYCHTB kurık- kurık- kork- 
28. kov- kovmak THATb kuv- kıv- kuv- 
29. | köpüklen- köpüklenmek THĞHHTBCA küböklen- | küböklen- | kömüklen- 
30. körün- görünmek BUHHETBCA küren- küren- körün- 
31. körüş- görüşmek BHHĞTLCA küröş- küreş- körüş- 
köter- — | kaldırmak, götürmek, â 
32. ter aldırmak, götürmek, HOHHHMÂTB, HECTH, küter- küter- kötür- 
kötür- taşımak HOCHTB 
ai kaldırılmak, ” RE MA le 
33. kötrül- e ÖbITb YHECĞHHBIM küteri- küteröl- kötürül- 
götürülmek 
34. közlen- (ateş) közlenmek (OrOHB) ropeTb yan- yan- can- 
35. kurtarmak cmacâTb, OCBOĞOXHÂTb kotkar- kotkar- kuthar- 
kurtar- v : 
36. kurut- kurutmak CYHTB korıt- korot- kurut- 
ğ K k, OncAHE 
31. bila (ağaç) sararmak, MCAHETb, CTAHOBHTLCA iii m uni 
solmak >KÖNTBIM > ii ii 
38. | nit-<niit-| ne yapmak, nitmek YTO AĞNATb nit- nit- net- 
39. ohşa- benzemek HMOXOJHTB oxŞa- okşa- uşa- 
40. Jokı-—oku- okumak UHTÂTB ukı- ukı- oku- 
41. okıt- okutmak 3AâCTABNATB YHTÂTb ukıt- ukıt- okut- 
Itur- — ç 
42. ki oturmak CHAĞTBb utır- ultır- oltur- 
otur- 
: > UHTbLCA, H3YUÂTb; a > - 
43. ögren- öğrenmek; alışmak y y öyren- öyren- üren- 
TPHBBIKATb 
44, ögret- öğretmek; alıştırmak : öyret- öyret- üret- 
YuHTE; MpHYJâTE 
öldür- — KİZ N ZN PED po 
45. öltür öldürmek yOmMBâTB, YMepIiHBNATb ütör- ültör- öltür- 
46. ört- örtmek HMOKPBIBâTb, HAKPBIBâTb yap- yap- cap- 
sağın- — | düşünmek, sanmak, e 
47. sakın- hesaplamak, 7 ii yi sağın- hağın- sağın- 
BbIYHCIATE, BOOĞpaKâTb 
tasavvur etmek. 
48. sakışla- hesaplamak BBIYHCNATB sağışla- hağışla- sağışla- 
49. sakla- | saklatmak, gözetmek, | xpaHuTb, Ha6nrojâTb sakla- hakla- sakla- 
klan- kl k, gizl k, z â , 
50. saklan- | saklanmak, gizlenmek, cpaTaTPCa, CKPBBÂTBCA,| | kan. bili saklan 
korunmak XpaHHTBCA iç > 
salmak, bırakmak, IYCKÂTb, OTMYCKÂTb, 
51. | sak ei z sal- hal- sal- 
göndermek MOCBINÂTB 
batırmak, saplamak, BOH3ÂâTb, BCÂXMHBATb, 
92 ğ : çenç- sens- çanç- 
sanç- geçirmek BTBIKâTB 
53. sat- satmak IpOHaBâTb sat- hat- sat- 
54. sayıl- sayılmak CUHTÂTLCA sanal- hanal- sanal- 
55. sekir- sıçramak, hoplamak IpbiraTb sikör- hikör- sekir- 
56. semir- (şişmanlamak, semirmek| simör- himör- semir- 
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SEV- — SİV- ii ai ” 
YE . sevmek NIOĞOHTb söy- höy- süy- 
— SÖV- 
i m MellaTbCa, YMECTHTELCA, 
58. sIğ- sığmak M sıy- hıy- sıy- 
s s BMeMaâTBCA Y y v 
59. sığın- sığınmak YKPBIBâÂTLCA, CIpATATLCA sıyın- hıyın- sıyın- 
60. SIĞIŞ- sığışmak, sığmak (o (IpHTKHYTbCA, BMe1âTbCSİ sıyış- hıyış- sıyış- 
6l. sın- kırılmak pa3ÖHBâTbCA, JÖMATbCA sın- hın- sın- 
denemek, tecrübe ” 
62. sına- HCTIBITBIBATb, IIpOĞOTATb sına- hına- sına- 
etmek 
sındır- — N N 
63. kırmak pa36HBâTb, 1ÖMaTb sındır- hındır- sındır- 
sındur- 
inmek, işlemek, 2 eğ R 
64. 5 Bee an > sâü- höü- siü- 
siy- girmek HPOHUKÂâTB 
65. SOr- sormak cnpâlıHBaTb sora- hora- sor- 
66. sök- söğmek, küfretmek OpaHuTb, pyraTb sük- hük- sök- 
söküş-, |... , z > ak ei 
61. söğüş söğüşmek, tahkir etmek) pyrâTbca, ockop6naTb sügöş- hügöş- sögüş- 
68. sön- sönmek TÂCHYTB sün- hün- sö- 
69. söndür- söndürmek TâCHTb sündör- hünder- söfdür- 
70. sözle- söylemek TOBOPHTb, CKa3âTb söyle- höyle- söleş- 
7#l; sözlen- söylenmek TOBOPHTECA söylen- höylen- sölen- 
sözleş- | söyleşmek, konuşmak, 0ÖCYXMÂTB, ik Ni — 
72. Ül yeş $ ” yi söyleş- höyleş- söleş- 
bahs etmek TOBOPHTB, YIOMHHATb 
Susa-, HCTBITBIBATb XKÂXAY, 
73. susamak R Ay suvsa- hıvha- suvsa- 
SUVSa- XOTETb HHTb 
74. süpür- süpürmek ME€CTH, HOHMETÂTb söbör- höpör- sibir- 
1. bir şeyi) sürmek; 1. BecTE; 
79 sür- 2.bir şeye) sürmek; 2. cMâ3BIBaTb; söÖr- hör- sür- 
3. sürmek, kovmak 3. BBITOHATb, THATb 
76. sürtül- sürtülmek, aşınmak | TepeTbca, H3HamıHBaTb sörtöl- hörtel- sürtül- 
tigür- ulaştırmak, eriştirmek | 4ocTaBnaTb, mamMorâTb a a EN 2 
TI. tiydör- töyzör- tiyir- 
HOCTHTHYTb 
78. tir- (derleyip) toplamak yOHpâTb, CKIâJbIBaTB cıy- yıy- cıy- 
1. dirilmek; İ dikükdie: 
70. tiril- 2.yaşamak, ömür, ' ii törğl- törğlt- tiril- 
- 2. XHTb, CYINeCTBOBÂTb 
sürmek 
80 mem ei COĞUpâTE, CKÂNIHBABTE cı 1 ği 
” tişür- saklamak P - y vıy y 
81. titre- titremek ApoxâTk iğtre- tötre titire- 
82. toğ- doğmak POXHâÂTLCA tuv- tiv- tuv- 
83. toldur- doldurmak HanMonNHATb tutır- tultır- toltur- 
84. tüz- düzmek, yapmak, NPHTOTOBMATP, A€maTb, töz- töz- diz- 
meydana getirmek CO3JaBâTb 
85. dün örtünmek, sarınmak | mokpbiBaTBCa, KyTaTBCA yabın- yabın- cabın- 
parçalamak, P 
86. pa3nâMBIBaTb, pa3ÖHBaTb vat- vat- uvat- 
uşat- parçalatmak, kırmak 
R HOKOPATECA 
87. uymak, tabi olmak P Eğ buysın- buyhon- boysun- 
uy- MOBHHOBÂTECA 
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88. uyğan- uyanmak bl e uyğan- uyğan- uyan- 
IpOĞYXHÂTLCA 
89. uyu- uyumak cmaTb yokla- yokla- cukla- 
90. uzat- uzatmak yYAJHHATb, HDOTATHBATE ozayt- oZayt- uzat- 
91. ürk- ürkmek TYTÂâTBCA, OOATBCA örek- örek- ürk- 
92. üşen- bezmek, üşenmek HAHO€CTb, NEHHTBCA irön- irön- erin- 
93. yabun- örtünmek, giymek (mokpbiBaTBCa, ONeBÂTLCA yabın- yabın- cabın- 
94. yağ- yağmak HATH, MâHaTE yav- yav- cav- 
95. yak- yakmak Xxeyb yak- yak- cak- 
96. yan- yanmak TOPETB yan- yan- can- 
97. yap- yapmak AenaTb yasa- yasa- casa- 
98. yap- kapamak, örtmek 3aKPBIBATb, MOKPBIBATb yap- yap- cap- 
99. yapuş- | yapışmak, kavramak |yxBâTHTBCA, CXBÂâTBIBaTb yabış- yeböş- cabış- 
100. yar- yarmak packânbiBaTb, KONOTB yar- yar- car- 
101. yara- yaramak 6a 4 yara- yara- cara- 
102. yaraş- yaraşmak, yakışmak MOHXOHHTE yaraş- yaraş- caraş- 
103. yarat- yaratmak CO3JaBâTb, TBOPHTB yarat- yarat- carat- 
104. | yarlığa- | bağışlamak, affetmek H3BHHATB, MpOMâTb yarlıka- yarlıka- carlıka- 
a el Kiye OTMpABIATb, IPHBONHTb 
105. yasa- tanzim etmek, e yasa- yaha- casa- 
hazırlamak 
106. yaşa- er XHTB yeşe- yeşe- caşa- 
107. yat- yatmak NJEXÂTb, MOXKHTLCA yat- yat- cat- 
108. yayıl- yayılmak paccTHNÂâTBCA ceyöl- yeyöl- cayıl- 
109, yaz- yazmak MHCÂTb yaz- yaZ- caz- 
10. yazıl- yazılmak OBITB HAaNHCÂHHBIM yazıl- yazıl- cazıl- 
111. Li yayılmak, serilmek ma yem ceyöl- yeyöl- cayıl- 
12. yef- yenmek, galip gelmek | no6enuTb , no6exnaTb cifi- yöl- cefi- 
13. yehil- yenilmek OBITb MOCJÂ€MPIM cifiğİ- yöügi- cehil- 
14. yığ- yığmak, biriktirmek COĞHpaTb, CKONHTB cıy- yıy- cıy- 
15. yığıl- birikmek, yığılmak | ckonuTbca, coOHpaTBbca cıyıl- yıyıl- cıyıl- 
16. yığla- ağlamak, sızlamak TmlâKaTb, XâNOBATLCA yıla- ila- cıla- 
17. yık- yıkmak pa3pyıâTBb, IOMÂâTb yık- yık- cık- 
18. yıkıl- yıkılmak pa3pymâTBCA, JOMÂâTBCA yığıl- yığıl- cığıl- 
şarkı söylemek, 
19. yırla- terennüm etmek, METE cırla- yırla- cırla- 
teganni etmek 
120. yırt- yutmak, paralamak | pa3ppiBâTb, pasıupâTb yırt- yırt- cırt- 
121. yırtıl- yırttılmak a. yırtıl- yırtıl- cırtıl- 
Mi e e eN 
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23. yitiş- erişmek, yetişmek (| gocrurâTb, 4o06HpâTBCA citöş- yötöş- cetiş- 
ii ei ini MOMOTÂTb HOCTHTÂTb, e : N 
24. yitür- | eriştirmek, yetiştirmek gi citkör- yötkör- cetgiz- 
HOCTABIATB 
tesadüf etmek, 
23; yoluk- rastlamak BCTpeyaTb yulık- yulık- coluk- 
26 on. MN eli yel cTporâTb, AĞMaTb CTÂTYA un un con 
' Y yapmak P ii y 7 y 

27. | yu- yuv- yıkamak CTHPâTb, MBITB yuv- yıv- cuv- 
28. vi: (göz) yummak, 3AaXMYPHTB (rmasâ), Sai DE Siz 

kapamak 3aKPBIBÂTb 
29. | yumul- | kapanmak, yumulmak 3AKPBIBÂTBCA yomıl- yomıl- cumul- 
30. yut- yutmak TMOTâÂTb, MOTMOMÂâÂTE yot- yot- cut- 
31. Yüri-, yürü- yürümek HATH, ABHTaTBCA yörö- yörö- cürü- 
32. yürit- yürütmek ABHTAaTB yördt- yöröt- cürüt- 


Bunlar arasından Gülistan Tercümesi'nin şu 10 adet fiilinin Bugünkü Kıpçak 
Türkçesine ait 3 yazı dilinde kullanılmadığı gözlenmektedir (aş. bk. GT - TT - Rus. - 
Tat. - Bşk. - Krç-Bik.): 


10. yap- “yapmak gnenarb” # yasa-; yasa-; casa- 


3d. Kökeni Aynı Olan Denklik 
Karşılaştırmaya alınan 3 yazı dilinin 389 fiil içinden 25 adedi, kürset- — kürhet- — 
körgüz; kirek- — kerek- — kerek bol-; iste- — izde- — iste-; rence- —renye- —incil-; kiçer-— 


. eylet- “Zaman geçirmek, oyalamak 3a6aBn11aTb / oTBneub”# yuvat-; yıvat-; cubat- 
.itlet- “kaybetmek TepaTB”# yuğalt-; yuğgalt-; coğalt- 

. kizle- “gizlemek, saklamak ckpbıBâTb, cıpaTaTb” # yeşör-; yeşör-;caşır- 
. kizlen- “gizlenmek, saklanmak ckpbıBâTbca, cpaTaTbca” #yeşörön-; yeşörön-; caşın- 
. közlen- “(ateş) közlenmek (oröHb) rop€rb” # yan-; yan-; can- 

urun- “örtünmek, sarınmak MOKPBIBaTLCA, KYTaTbCA” # yabın-; yabın-; cabın- 

.uy- “uymak, tabi olmak nokopaTbca, 1OBHHOBÂâTLCA” # buysın-; buyhon-;boysun- 
.uyu- “uyumak cmaTb”# yokla-; yokla-; cukla- 
. üşen- “bezmek, üşenmek HajoecTb, TeHHTBCA” # irön-; irön-; erin- 


kiser- — keç-; törgöz- — törgez- — tirili- ; yalgış — yaüılış — canıl- örneklerinde 
görüldüğü gibi aynı kökene dayanmakla birlikte gövdeleri farklılaşmış fiillerden 
oluşmaktadır. Böylece Seyfi Sarayi?'nin kullandığı fiillerin yüzde 6 oranı, aynı kökene 
dayanan filler hâlinde Tatarca, Başkurtça ve Karaçay-Balkarcada yaşamaktadır. 


1. aç- acıkmak e Md aç- asık- açay- 
MpOronoJaTPcs 
2. açık- acıkmak e ai YOON” açık- asık- açay- 
XOTETb €CTB 
5 > , de kiser-, 

3 bağışla- bağışlamak TpOMâTb, H3BHHATB kiçör- bağışla- keç- 
; ” bay et- 
4. bayıt- zengin etmek 06oramâTb bayıt- bayıt- bayıkla- 

beyi- öe YBeNHUHBATLCA, i 

3: (biyi- ) büyümek Möapağr iri olay- oloğay- ullu bol- 
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6 sazabila hiddetlenmek, pa3rHGBaTPCA, : İğ Sö İl > E 
” ni öfkelenmek paccepAHTBCA cn e ya İN a e 
7 ig- eğmek HAKMOHATb, CTHOaTb iy- öy- iyilt- 
He incinmek (fiziki) yınm6nTbca, . z DEM 
8. inçin- ” i rencö- renyö- incil- 
(manevi) 0ONxâTbcAa 
o inçit- incitmek bezli yasamak, rencöt- renyöt- incit- 
(manevi)oOnxâTb 
iste- — i P 5 X x& P 
10. izde istemek, aramak XOTETb, HCKÂTb öste- öste- izle- 
11 karı- oğlana CTAPETb, CTÂPHTLCA kartay- karı- kartay- 
' ihtiyarlamak a P - y 4 i y 
keydir- — 
2. | kiydir-— giydirmek OHEBÂTb kiydör- köyzör- kiyindir- 
keydür- 
Kk kirek- | gerekmek, icab etmek HaNmlexâTb kirek- kerek- kerek bol- 
4. kiriş- girişmek, karışmak | npHHsTbCa, BBinyTATLCA köröş- köröş- kir- 
5. | konukla- ei e e e kunak it- kunak it- konaklat- 
ağırlamak BbIKâ3bIBATb YBAXKEHHE il > - 
6. körgüz- göstermek IOKÂâ3bIBATb kürset- kürhet- körgüz- 
İs kuç- kucaklamak, kuçmak OÖHHMâTb koç- kos- kuçakla- 
8. tilen- dilenmek MOĞHpâTLCA, KIAHYHTB tölen- tölen- calınıp tile- 
9. tirgiz- diriltmek BOXPOXJâTBb, OKHBNATB törgöz- törgöz- tirilt- 
3 > n YBenNHuUHBATbCA, il n 
20. ulgay. büyümek, gelişmek pa3RUBÂTLOM olığay oloğay ullu et 
e ON UBÂTbCA, : p m 
21. yahıl- | yanılmak, hata etmek öaGnyeemdikoy yalğış- yağılış- cafıl- 
3E€NCHETb, CTAHOBHTBCA N ” caşil bol- 
22; yaşar. yeşermek SOBAEİM yeşellen yeşöllen Teaşne-97) 
ON UBÂTbCA, > p . 
23. yaz- yanılmak, hata etmek saönykmak ca yalğış- yağılış- cafıl- 
24. | yazulkla- | (suçluyu) yakalamak Me€pexBaTHTB ölektör- ölektör- ilindir- 
yort- dört nala koşturmak, ği : 
254 hızla gitmek, kaçmak pa3ÖexâTb, yOexâTb yuvırt yurt cort 


3e. Eş Anlamlılık Denkliği 


Gülistan Tercümesinde kullanılan 389 fiilin 74 adedi ses ve şekil olarak 
birbirinden farklı fakat eş anlamlı (sinonim) olan fiilllere dayanmaktadır. Böylece; 
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Tat. iske al- — Bşk. iske al- — Krç-Bik. esge tüşür-; 
Tat. aş- — Bşk. aş- — Krç-Bik. ö?-; 

Tat. bak- — Bşk. bak- — Krç-Bik. kara-; 
Tat. kayra- — Bşk. kayra- — Krç-BIk. bile-; 
Tat. iks&/- — Bşk. azay- - Krç-Bik. az bol-; 
Tat. iröş- — Bşk. iröş- - Krç-Bik. cetiş- 
Tat. kat- — Bşk. kat- — Krç-Bik. koş-; 

Tat. küzet- — Bşk. küzet- — Krç-BIk. kara- 


Tat. söyön- — Bşk. höyen- — Krç-Bik. kuvan-; 


Tat. çiş- — Bşk. sis- — Krç-BIk. /eş-; 
Tat. /ün- — Bşk. eylen- - Krç-Bik. aylan-; 


Tat. cildör- — Bşk. yeöldör- - Krç-Bik. çaptır-.. 


Mustafa ÖNER 


örneklerindeki gibi 74 adet (yaklaşık yüzde 19 oranında) fiil, dil içindeki eş 
anlamlı tercihleriyle farklılaşmıştır. 


” UTHTb, MOUHTÂTB, 
in ağırla- hürmet etmek ” olıla- olola- sıyla- 
yBaxâTb 
MEPEBÂNHBATb, N A 
2. aş- aşmak P aş- aş- öt-,av-, öt- 
MepenpaBNATLCA 
BCMOMHHÂTb, YIOMHHÂâTb z a eğ 
3. an- anmak, hatırlamak y : ?l iske al- iske al- esge tüşür- 
IpHMOMHHÂTB 
4, art- artmak A e art- art- köbey-, ös- 
BO3paCTÂTb 
köbeyt- 
5. artur- artırmak yYBenNHUHBaTb arttır- arttır- bi y ” 
ösdür- 
6. asra- saklamak, gizlemek mi ÇEDMBARD, asra- a$ıra- sağl 
yTâHBaTb bugundur- 
ATB CXBATHTE, JâTb Ma 
İ; aldur- aldırmak, kaptırmak sl aldır- aldır- “doldurmak, 
YHe€CTU, MOHJABATLCA Ni 
kaplamak 
OyücTBOBAaTb, esi az- 
azmak, sapmak, : ; « 
8. az- 3aÖn1yYXKAÂâTLCA, yaz- yaZ- aklını 
şaşırmak » 
cOHBaTbCA kaybetmek”; 
z azdırmak, yoldan e acaşdır-, 
9. azğar- y BO3ÖYAHTb, COHBaTb yazdır- yazZır- Ş 
çıkarmak tayışdır- 
0. bak- bakmak bi daki bak- bak- kara- 
paccMâTPHBaTb 
TE barış- barışmak ae Gi kil&ş- kil&ş- caraş- 
IPHMHPATLCA 
2. | bey-,biy- raks etmek TAHHEBÂTb, MJACÂTB biyö- böyö- tepse- 
” z > kabıl kör-, 
RE bigen- beğenmek e a ik xupla- xupla- ii 
XOpOMUM oğur- 
ia kuvvetlendirmek, n 
4. bikit- : 2 CHIHBATb, YKPEMMATb nığıt- nığıt- begit- 
pekitmek y JE s $ s 
BE bile- bilemek TOYHTB kayra- kayra- bile- 
6. bize- bezemek, süslemek ykpalmâTb, HapaxâTBb bize- biZe- casandır- 
7. bizen- | bezenmek, süslenmek İ)ykpalıârbca, HapaxâTbca) bizen- biZen- casan- 
8. çal- (müz.) çalmak urpaTb çal- uyna- oyna- 
9 öze sarmak, bağlamak, | 06B43b1BaTb, CB93bIBaTb, A vi örğü 
il Ş0z8 dolamak OÖBA3BIBATb şorg 
20. di- — ti- demek, söylemek TOBOPHTb, CKa3âTb di- eyt- de- 
gayret ayretlenmek, gayrete | cTaTB cTapâTEJbHBIM, N > E 
21. say Bay say p . gayretlen- | gğeyretlen- köllen- 
en- gelmek CTAHOBHTBCA YCEPAJHBIM 
apryMeHTUPOBATb, 
: D : : atava tap- 
22. |huccetleş- delil getirmek TPHBONHTE delille- delille- P P 
Ni tamal sal- 
HOKa3âTCNbCTBA 
23. ik- ekmek 3aCE€BâTb, CĞATB ik- ik- urluk at- 
24. | iksik eksilmek e iksöl- azay- az bol- 
yGOaBuTbca 
DO: iksüt- eksiltmek, azaltmak mma iksöt- aZayt- az et- 
OTpAHHUUYHBATB 
26. inde- çağırmak, çağırtmak IpHrnalmâTb, 3BATB önde- önde- çakır- 
21; indür- indirmek (vurmak) yAapaTb kundır- kundır- cetdir- 
2008-1 M belleten 


93 


g4 


Bugünkü Kıpçak Türkçesi Ortak Söz Varlığı Denemesi 


28. iriş- erişmek AOCTHTrâTb, HOOHPÂTBCA iröş- irğş- cetiş- 
29. is- esmek AYTb, HaXHYTB İis- i$- cel ur- 
N i TOHKâTb, TONKHYTb v v ” 
30. it- itmek yi ât- Ğt- türt- 
OTTANKHUBATb 
31. kap- kapmak xBaTâTb kap- kap- al- 
32. karış- karışmak CMCIIHBATbCA, MCIJlaTb karış- katış- katıştır- 
33. kat- ilave etmek, katmak | 106aB114Tb, nnpHGaBnaTb kat- kat- koş- 
34, kıl- etmek, kılmak e ak ei kıl- kıl- et- 
COBEPIâTB 
35. iç- geçmek IpOE3XÂâTb kiç- kis- 0Z-, Öt- 
36. kiçür- geçirmek e Dea kiçör- kisör- aşır-, ötdür- 
HPOBOHUTb 
37. kiz- gezmek, dolaşmak O6poNHTb, rYJaTb giz- giz- aylan- 
38. | közet | gözetmek, kollamak Sl PE küzet- küzet- kara- 
HaOGnrlâTb 
N ” ğ ETB, > ig 
39, közle- gözlemek se i eN küzle- küzle- sakla- 
BCMâTPHBATb 
40 mun- bunamak BMaJâTb B HETCTBO, akılga (o fkılga zeğiyfi cartı akıl 
: BELIXKHBATB 43 yMâ zeğiyf bul- bul- bol- 
41. öde- ödemek MJaTHTb, BO3MEMÂTb üte- üte- töle- 
42. öp- öpmek HeNOBÂTB üp- üp- uppa et- 
birbirin 
43. ER. öpüşmek g i üböş- üböş- 
öpüş öpüşme! HENOBÂTLCA üböş üböş Mya 2 
44, Ör- örmek IMECTH, BH3ÂTB ür- ür- eş-, bayla- 
3 N e kozu-, 
45. örte- yakmak xeub ürte- ürte- Eg 
köydür- 
46 sayra: ötmek, şakımak MeTb, UHPHKÂTb sayra hayra bii 
i y Ni SE v J cüvülde- 
B3AparHBaTb 
47. sesken- ürkmek, korkmak BCTPEMEHYTLCA sisken- hiskön- ilgen- 
mapâTbLCA, 604TbCA 
> ; AHOBAaTLCA, EN > 
48. sevün- sevinmek p3 söyön- höyen- kuvan- 
HCTBITBIBATBCA 
49. SIZ- sızmak, akmak e a SIZ- hız- siü-, ak- 
NpOCOYATLCA 
€ Ni 3 yn 
50. sok- sokmak va kli kört- kört- kiyir-, aşır- 
BTOHATb, BCÖBBIBATB 
SI. sol- solmak BAHYTB sul- hul- muval bol- 
vermek, sunmak, : 
32. sun- AaBâTb, BpyJâTb son- hon- ber-, uzat- 
uzatmak 
53. |şeş--şiş- çözmek pemâTb, pacıyTbIBaTb çiş- SİS- teş- 
54. tağıt- dağıtmak pa3TOHATb, paccâHBaTb tarat- tarat- çaç- 
99. targa- dağılmak Miçe tarat- tarat- çaçıl- 
pacc&HBaTBCAa 
Hi 6 ei 
56. taş- taşmak Ma GM taş- taş- tögül-, taral- 
pa3ıIHBâTBCA 
i ğ ” P kozla-, 
57. toğur- doğurmak poxyâTb tuvdır- tıvzır- 
carat- 
58. tokı- dokumak TKÂTB tukı- tukı- kumaç sok- 
59. tög- döğmek OHTb, KONOTHTB ber- ber- tüy- 
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60. ye zayıflamak TOMâTb, XYAĞTb yabık- yabık- arık bol- 
Ni dönmek, bir istikamete — — 
61. tön- Ş MOBOPÂYHBATECA tün- eylen- aylan- 
çevrilmek 
huzura çıkmak, MÖLEGEFEİ 
6. turuş- o (baş vurmak, bir davayı) npecraTb, o6palmaTbca it 8 mörceğet it-Jallına süyel- 
getirmek 
63. tuy- duymak CABIMATb toy- toy- eşit-, sez- 
64. tüken- tükenmek, bitmek, KOHYâTPLCA, 3aBeplılaTpca| tögellen- tövellen- bitdir-, 
sona ermek boşa- 
65. tüket- tüketmek, bitirmek KOHYâTb, 3aBE€p1aTb tögelle- tövelle- bit-, boşal- 
66. tür dürmek 3AKÂTBIBATD, CÖPTHBATB dör tör- çulğa-, 
TpYOOYKOÜ bayla- 
DE AR dağıtmak, N E ” — N - 
67. üleştür- paylaştırmak AeNHTBb, pa3JaBâTb öleştör- öleştör- ünle- 
68. ünde çağırmak, çağırtmak 3BaTb önde- önde- ür- 
69. yenç- ezmek TONOYB, MATB yençö- yensö- uv- 
isir- hiddetlenmek, gazaba Ye az açıvlan-, 
70. in gelmek; azarlamak, LG NE tirge- tirge- çamla-, 
y paylamak P P > PV kutur- 
TI. yil- koşmak GexâTb cil- yöl- çabıp bar- 
72; yildür- koşturmak TMOMOTâTb ÖCXâTb cildör- yöldör- çaptır- 
73. yügür- koşmak GexâTB yögör- yögör çap- 


3f. Tamamen Farklı Fiiller: Seyfi Sarayi'nin Gülistan Tercümesinde var olan 
389 fiilin tamamı, yukarıda belirtilen denklik ilişkileriyle Tatarca, Başkurtça ve 
Karaçay-Balkarcada yaşamaktadır. Söz konusu fiillerden ses ve biçim olarak farklı 
olan fiiller bile 3e. maddesinde belirtilen eş anlamlılık ilişkisine sahiptir, dolayısıyla 
eş anlamlılık ilişkisi bile olmayan tamamen farklı fiiller yoktur. 


4. Sonuç: Bu araştırma sonunda, Seyfi Sarayi'nin Gülistan Tercümesinde var olan 
389 fiilin yüzde 12 oranının, ses, şekil ve anlam bakımından tamamen aynı fiillerle 
Tatarca, Başkurtça ve Karaçay-Balkarcada yaşadığını belirlemiş oluyoruz. Tamamen 
aynılık ilişkisine pek yakın biçimde değişken ses (4/ofon) ilişkisi bulunan yüzde 29 
oranındaki fiili ve tek ses ayrılığı ile var olan yüzde 34 oranındaki fiili katınca yüzde 
75 oranındaki fiilin üç yazı dilinde aynılığa çok yakın bir biçimde yaşadığını görürüz. 
Bunların içine yüzde 6 oranındaki kökence aynı olan kürset- — kürhet- — körgüz; 
lörgöz- — törgöz- — tirilt- gibi fiilleri de katmak mümkündür. 

Burada yaptığımızı tarama ve karşılaştırmalar sonunda Seyfi Sarayi'nin Gülistan 
Tercümesi?”nde var olan fiillerin yüzde 19 kadarı ses ve şekil olarak farklı ancak Tat. 
kayra- — Bşk. kayra- — Krç-Bik. bile-; Tat. cildör- — Bşk. yeldör- — 
Krç-Bik. çaptır-;Tat. kat- — Bşk. kat- — Krç-Bik. koş- gibi eşanlamlı fiiller 
hâlinde bağlantı oluşturmaktadır. Nitekim Türk yazı dillerinin meydana gelmesinde 
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eş anlamlıların tercih edilmesi, fonetik ayrımların yanı sıra en önemli farklardan 
olmuştur. Nihayet Tatarca, Başkurtça, Karaçay-Balkarca gibi üç Kıpçak-Türk yazı 
dili, Seyfi Sarayi'nin yaklaşık 700 yıl önce kullandığı fiilllere dayanarak yüzde 81 
oranında denk ve yüzde 19 oranında da eş anlamlılık bağlantısıyla birbirine bağlıdır. 


Burada fiilleri karşılaştırılan Gülistan Tercümesi ve 3 çağdaş Kıpçak yazı 
dili, yukarıda 2. paragrafta belirtilen birbirine yaklaşık 1000 kilometre uzaklıkta 
415.000 kilometrekarelik bir alandan çıkmaktadır. Böylece yayılım alanları hariç 
sadece merkezi noktaları (Astırhan, Nalçik, Kazan, Ufa) bile Almanya (357.000 
kilometrekare) ve Britanya (244.000 kilometrekare) yüzölçümlerinden daha geniş 
bir Kıpçak alanı kesit alındığında böylesine dil birliği alanı ortaya çıkmaktadır. Bu 
Avrupa ülkelerinin içindeki çeşitli dillerin oluşturduğu parçalı tabloya karşı, Bugünkü 
Kıpçak Türkçesinin bu dil bütünlüğü çok dikkat çekicidir. Araştırmada ulaşılan bu 
sonuçla Avrupa dillerini meydana getiren bölünmüş etnik yapı ile Türk kavimlerinin 
ve Türk lehçelerinin büyük bir hamur gibi bin yıldır birbirine karışan ve dolayısıyla 
birbirine açık duran dil yapısını karşılaştırmaya devam etmek çok ilgi çekici yeni 
sonuçlar doğuracaktır. 
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TARYAT YAZITININ BATI YÜZÜNDE 
>> 111P ve 2 '1“l İŞARETLERİYLE YAZILAN 
SÖZCÜK NASIL OKUNUP ANLAŞILMALI ? 


Serkan ŞEN” 


Özet 

Bu çalışmada Uygurlarından kalan Taryat yazıtında geçen bir sözcük incelenecektir. 
İncelenecek sözcük yazıtın batı yüzünün dördüncü satırında 9 '1“JI; beşinci satırında 2 4J 
runik harfleriyle yazılmıştır. İlk olarak sözcüğün okunuşu ve anlamlandırılışı ile ilgili çeşitli 
araştırmacıların görüşlerine değinilecektir. İkinci olarak bu görüşlerin gerekçeli eleştirileri 
yapılacaktır. Son olarak sözcüğün ılagım olarak okunup “ormanlık, koruluk” biçiminde 
anlamlandırılmasının daha uygun olacağı delilleriyle ortaya konacaktır. 

Anahtar sözcükler: etimoloji, Eski Türkçe, Orhon Türkçesi, Taryat yazıtı. 


How Can Be Read And Meant The Word Written With The 99 1'J & 29 X1“J Signs 
In The West Side of Tariat Inscription? 


Summary 

In this study a word in Tariat inscription that belongs to Uighur will be examined. 
This word is at the fourth and fifih line of west side of the Turiat inscription coded with the runic 
letters 9 1“JF and 9 1“J. Firstly it will be presented the ideas of the experis on the field how 
ihis word is read andmeant. Secondiy these ideas will be criticised in teh ligt of proof. Lastly it 
will be put forward with proofs that reading of this word as “ılagım ” and meaning it as “forest, 
grove” is more suitable. 

Key words: etimology, Old Turkish, Orkhon Turkish, Tariat inscription. 


u 


1. Giriş 

2. Sorun 

3. Yapılan çalışmalar. 

4. Değerlendirme. 

5. Öneri. 

6. Sonuç. 

7. Kaynaklar ve kısaltmalar. 

> Yed Doç.Dr, Ondokuz Mayıs Üniversitesi, Fen Edebiyat Fakültesi 


*Bu makalenin hazırlanması için ulaşamadığım kaynakları kendi kütüphanesinden gönderme inceliğinde bulunan 
Yrd. Doç. Dr. Cengiz Alyılmaz'a teşekkür ederim. 
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Taryat Yazıtının Batı Yüzünde > »“JP ve 2 1“J İşaretleriyle Yazılan Sözcük Nasıl Okunup Anlaşılmalı? 


1. Giriş. 
Bu yazıda Taryat yazıtının batı yüzünde, dördüncü satırda 2 ?ı“ İP; beşinci satırda 


» 11 işaretleriyle yazılan ve araştırmacılar tarafından değişik biçimlerde okunup 
anlamlandırılması yapılan sözcük üzerinde durulacaktır. 


2. Sorun. 
Sorunlu kelime, yazıtta şu bağlamlarda geçmektedir: 
BA için: (e)k(i)n (a)ra >r“JP tayr(ı)yl(a)y()m s(e)k(i)z s(e)l(e)nge orgun 


tuyla s(e)b(i)n t(e)l(e)dü g(a)r(a)ya buryu ol y(e)r(i)m(i)n sub(u)m(ı)n gon(a) 
r köç(e)r b(e)n 


B5 için: iç- > 11 ötük(en) y(i)ri 
B4 ve BS” te runik harflerle belirtilmiş olan kısım sorunludur. 
3. Yapılan çalışmalar. 
a. ŞİNEHÜÜ 1975: 
B4 için: Sözcüğü, /gım biçiminde okuyup, “toplamak” anlamını verdiği ılgı- 


fiiline bağlamış. Sözcükten sonra başka bir cümlenin başladığını belirtmiş. 
(ŞİNEHÜÜ 1975: 69) 


B5 için: Sözcükten önceki harfleri de dikkate alarak iç algım okuyuşunu 
benimsemiş. İbareye, “dâhil ettim” anlamını vermiş. (ŞİNEHÜÜ 1975: 70) 


b. KLYAŞTORNIY 1982: 

B4 için: Sözcüğü, wgım olarak okuyup “sürüm” anlamı veriyor. 
(KLYAŞTORNIY 1982:341,344) 

B5 için: Sözcüğü, çalgım biçiminde ele alıp “isteğim” anlamını veriyor. 
(KLYAŞTORNIY 1982:341,344) 

e. TEKİN 1982: 

B4 için: Sözcüğü, ı/gam biçiminde okuyup, “vadilerim” anlamını vermiş. 
(TEKİN 1982: 810) 


B5 için: Sözcükten önce gelen harfleri de dikkate alarak iç- 7/gam okuyuşunu 
benimsemiş. İbareyi “iç otlaklarım” olarak anlamlandırmış. (TEKİN 1982: 
810) 

d. GÖMEÇ 1997: 

B4 için: Sözcüğü, gam olarak okuyup (GÖMEÇ 1997: 580) kendisinden 
sonra gelen farıglagım' la birlikte ikileme kurduğunu kabul etmiş. İkilemeye 
“tarlalarım” anlamını vermiş. (GÖMEÇ 1997: 581) 

B5 için: Şinehüü ve Tekin'in aksine sözcükten önce gelen Ah işaretlerini 
dikkate almayarak /gam okuyuşunu tercih etmiş. Sözcüğü “tarlalarım” 
biçiminde anlamlandırmış. (GÖMEÇ 1997: 581) 
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e. BOLD 2000: 

B4 için: Sözcüğü mMagım biçiminde okuyup, “tarlalarım” anlamını verdiği 

ılagım tarıglagım ikilemesinin parçası kabul etmiş. (BOLD 2000: 195). 

B5 için: Gömeç gibi, sözcükten önceki Ah işaretlerini dikkate almamış. 

Okunabilen kısmın -/agım ekinden ibaret olduğunu öne sürmüş. Yaptığı 

yorumda sözcüğün yaylagım olabileceğini dile getirmiş. (BOLD 2000: 195) 
4. Değerlendirme. 


Sözcük üzerinde yapılan yorumlar şu şekilde sınıflandırılabilir: 


1.Okunuş: 
B4 için: 
*Ilgı-m (ŞİNEHÜÜ) 
“Ilgım (KLYAŞTORNIY) 
“Ilgam (TEKİN, GÖMEÇ) 
“Ilagım (BOLD) 
BS için: 
“iç algım (ŞİNEHÜÜ) 
“ çalgım (KLYAŞTORNIY ) 
“içılgam (TEKİN) 
“ılgam (GÖMEÇ) 
“-lagım (BOLD) 
2.Anlam: 
B4 için: 
“ “ topladım” (ŞİNEHÜÜ) 
" “sürüm” (KLYAŞTORNIY ) 
“ “ vadilerim” (TEKİN) 
“ “ tarlalarım” (BOLD, GÖMEÇ) 
BS için: 
* “dâhil ettiğim” (ŞİNEHÜÜ) 
* “isteğim” (KLYAŞTORNIY) 
* “iç otlaklarım” (TEKİN) 
* “tarlalarım” (GÖMEÇ) 
* “(yay)lam” (BOLD) 
3. Yorum: 
B4 için: 
“ilgı- fiiline 1. tekil kişi eki getirilerek kurulmuş “topladım” anlamında bir 
yüklem. Bu yüklemden sonra yeni bir cümle başlamış. (ŞİNEHÜÜU) 
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Taryat Yazıtının Batı Yüzünde > x“JP ve 2 ı“J İşaretleriyle Yazılan Sözcük Nasıl Okunup Anlaşılmalı? 


'lgı ismine 1. tekil kişi iyelik eki getirilmesiyle oluşmuş bir isim. 
(KLYAŞTORNIY ) 

“ Tarıglag “tarla” ile ikileme oluşturan bir söz. Türk dillerinde yılga, cılga 
vb. söyleyişlerinde yaşayan kelime ile birleştirilebilir. Türkçe yılga kelimesinin 
ön sesi türetme olmalıdır. Bu doğruysa ılga kelimesi MK” deki ıl- “inmek 
alçalmak” fiilinden —ya ile yapılmış bir isim sayılabilir. Söz konusu kelimeyi 
“vadi, ırmak kıyılarındaki otlak” diye anlamak yanlış olmayacaktır. (TEKİN) 

“tarlalarım” anlamındaki gam tarıglagım ikilemesinin parçası. 
(GÖMEÇ) 

“tarlalarım” anlamındaki agım tarıglagım ikilemesinin parçası. 
(BOLD) 

BS için: 

" iç ismi ve al- fiilinden oluşan “dâhil ettim” anlamında birleşik fil. 
(ŞİNEHÜÜ) 

çalgı ismine 1. tekil kişi iyelik eki getirilmesiyle oluşmuş bir isim. 
(KLYAŞTORNIY ) 

" Sözcük kendisinden önce gelen iç ile birlikte alınıp “iç otlaklarım, has 
vadilerim” diye anlaşılmalı.(TEKİN) 

* Sözcükten önceki kısım silik kabul edilmiş, #/gam biçiminde okunarak 
“tarlalarım” anlamı verilmiş. (GÖMEÇ) 

" Sözcükten önceki kısım silik kabul edilmiş. Sözcüğü oluşturan harflerin 
-lagım ekine karşılık geldiği belirtilmiş. Ekin, yaylagım sözcüğünün parçası 
olabileceği ifade edilmiş. (BOLD) 

Sınıflandırılmış bu görüşler şu şekilde eleştirilebilir: 

B4 için: 

lgı- fili buradaki biçim ve anlamıyla Türkçede başka bir metinde 
geçmemektedir. /gı-“nın türetildiği 1/- köküne getirilen -g:ı eki eski Türkçede 
fiillerden isim ya da isim görevli sözcükler yapar. (ERDAL 1991:320-323) 0 
nedenle sözcüğün fiil ve yüklem olabilmesi söz konusu değildir. 

“ Sözcüğe, “sürü” anlamı vererek /gım biçiminde okumak hatalıdır. Zira, 
Eski Türkçede at sürüsü anlamındaki sözcük //yı değil yılgı dır. (TEKİN 1982: 
818) 

" İkilemeyi oluşturan sözcükler arasındaki ses uyumu Türkçede büyük 
ölçüde gözetilmiştir. (bk. TUNA 1986) /ga ve tarıglag sözcüklerinden 
kurulduğu iddia edilen ikileme, bu uyumun dışındadır. 

Tekin'in sözcüğün geçtiği: (e)k(dn (a)ra fılm) t(a)r(Yyi(a)ylym s(e)k(i)z s(e) 
İ(e)nge orgun tuyla s(e)b(i)n t(el(e)dü g(a)r(a)ya buryu ol y(e)r(ijlm(in sub(u)jm(ı) 
n gon(a)r köç(e)r b(e)n. (TEKİN 1982: 806) cümlelerini, “(Ötüken yurdu ile Tegres 
yurdu) vadilerim ve tarlalarım şunlardır: sekiz kollu Selenga, Orkun, Tuğla, Sebin 
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(Seben?), Teledü (Teldü?), Karağa, Burgu. Bu topraklarım (üzerinde) ve bu sularım 
(boyunca) konup göçerim.”(TEKİN 1982: 810) biçiminde Türkiye Türkçesine 
aktarması çelişkilidir. /gam tarıglagım okunuşu “vadilerim, tarlalarım” anlamında bir 
ikileme ise, “sekiz kollu Selenga”, “Orkun”, “Tuğla”, “Sebin” ve “Teledü” ikilemenin 
parçalarının yani vadi ve tarlaların adıdır. Ancak bir sonraki cümleyle bu adların 
vadi ve tarlalara değil toprak ve sulara ait olduğu belirtilmiştir. Bu durum, belirtilen 
özel adlarla toprak ve suların mı; yoksa vadi ve tarlaların mı kastedildiği konusunda 
karmaşaya yol açmıştır. 

Tekin, makalesinin açıklamalar kısmında, sözcüğün günümüzdeki, Tat., Bşk, 
yılya “ırmak”, Nog. yılya “ırmak, çay, vadi, ova”, Kırg. cılga “ırmak yatağı” vb. 
biçimlerle birleştirilebileceğini ifade etmiş, MK” deki 1l- “inmek, alçalmak” fiilinden 
gelebileceği üzerinde durmuştur. Ayrıca, iddiasını kuvvetlendirmek için Kırg. ı/dıy 
“aşağı, aşağıya”, Kklp. //dıy “alçak arazi, ova” Çuv. yilim “ırmak kıyılarındaki alçak 
arazi ve otlak”, Türkm. yılım “ yar, yamaç, alçalan arazi”, yılma “yamaç, iniş”, 
yılmala-“yamaçtan aşağıya inmek, alçalmak” vb. gibi örnekler vermiştir.(TEKİN 
1982: 818) Bu tespit, yazarın yararlandığı örnek sözcüklerin ıl- “inmek, alçalmak” 
fiilinden etkilenerek meydana geldiğini açıklamak adına geçerli olabilir. Ancak, MK” 
den günümüze doğru gerçekleştiği öne sürülen etkileşimin MK” den 320 sene evvel 
dikilen Taryat yazıtı için de geçerli olduğunu ispatlayacak bir veri bulunmamaktadır. 


“ dag biçiminde bir okunuş ses uyumu açısından farıglag ile ikileme kurmak için 
elverişlidir. Bold, /agım tarıglagım ikilemesini “tarlalarım” biçiminde tercüme etmiş, 
daha sonra gelen özel isimleri ırmak adı olarak almıştır. 0/ yerimin suvımın ifadesini 
“şu (hepsi) yer ve su benimdir” diye çevirerek ıagım tarıglagım'ı “yer'e; ırmak 
adı olarak kabul ettiği özel adları da “su'ya bağlamıştır. Konar göçer ben ifadesini 
ise, “(oradan) göç ediyorum” anlamında, ayrı bir cümle kabul etmiştir. (BOLD 2000: 
195) Ancak, bu çeviride bütün ögelerin kendisine bağlandığı “benimdir” yükleminin, 
asıl metinde karşılığı yoktur. Ortaya çıkan durum söz dizimi ve anlam açısından 
bulanıklara neden olmuş /agım sözcüğü de bundan nasibini almıştır. 


İkilemenin “tarlalarım” biçiminde anlamlandırılmasının uygun olmadığı 
düşüncesindeyim. Böyle bir tercih //ag ile tarıglag'ı eş anlamlı saymak demektir. Oysa 
ılag'ın türediği kök konumundaki ;, yazıtın dikildiği dönemde tek ya da genel olarak 
“ağaç, çalı” gibi nesneleri karşılamaktadır. :” nın “tahıl” anlamını kazanması daha 
sonra, Uygurca yazmalar döneminde olmuştur. (EDPCT: 1) Osman Fikri Sertkaya, 
Göktürk metinlerinde geçen yış “orman” sözcüğü üzerinde dururken Clauson'un ; ile 
ilgili görüşleriyle örtüşen şu bilgilere yer vermektedir: “Yış kelimesinin etimolojik 
açıklaması Cengiz Alyılmaz tarafından 7- (y)ı “ağaç” kökünden —ş çokluk eki ile 
yış < (ış “ağaçlar — orman” şeklinde yapılmıştır ve bu etimolojik açıklama 
doğrudur.” (SERTKAYA 2003: 28). Yazıtlar dönemde tarla anlamındaki sözcük ise 
tarıg “tahıl”dan türeyen tarıglag'dır. lag” ı kök anlamından bütünüyle sıyırıp ikileme 
oluşturduğu sözcüğün anlamıyla izah etmek yazıtların dikildiği zaman dilimi için 
isabetli görünmemektedir. 
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Taryat Yazıtının Batı Yüzünde > »“JP ve 2 ı“J İşaretleriyle Yazılan Sözcük Nasıl Okunup Anlaşılmalı? 


BS için 

* İbareyi, iç algım biçiminde ele alıp “dâhil ettik” anlamını vererek yüklem 
konumuna getirmek, zaman ve kişi açısından mümkün değildir. İbaredeki fiilin türediği 
ifade edilen 4/-“a (ŞİNEHÜÜ 1975: 197) eklenen -gı fiilden isim yapım eki ve birinci 
tekil şahıs iyelik eki, bu ibareyi Türkçenin sözdizimine göre yüklem yapamaz. 


*çalgımsözcüğünün“isteğim”olarakanlamlandırılması yersizdir. Sözcüğüntürediği 
çal- ile istemek, arzu etmek arasında ne gibi bir bağ kurulduğu anlaşılamamaktadır. 


“ iç ılgam, okuyuşundaki ılgam'ın B4? de geçen ı/gam? la aynı olduğunu belirtip 
birine “vadilerim” diğerine “otlaklarım” anlamını vermek çelişkiye neden olmuştur. 


“ Okunabilen kısmı yalnızca —lagım ekiyle sınırlamak da çelişkilidir. Yazıt 
üzerinde ilk çalışmayı yapan Şinehüü, Göktürk harfli asıl metini verirken > 1“ | 
(LGMJ işaretlerinin önünde AK f(İÇ| işaretlerinin de bulunduğunu belirtmiş, 
yıpranmış kısmın bu işaretlerden önce geldiğini ortaya koymuştur. (ŞİNEHÜÜ 1975: 
70)Yazıt üzerinde son çalışmayı yapan Bold ise, > “1 (LGMJ işaretlerinden önceki 
bir bölüme, yıpranmış olduğu gerekçesiyle yer vermemiştir. Bu bölümün sınırlarını 
öğrenmek için aynı araştırmacının, incelemesinin son kısmında verdiği Göktürk harfli 
asıl metne baktığımızda MY9'hBhN>“'JAPAPHLKI işaretleri karşımıza çıkar. 
(BOLD 2000: 204) Bu harflerden MY ?(h4BhN > 1“J işaretleri “-lagım ötüken yiri” 
biçiminde sorunsuz olarak okunurken (BOLD 2000: 195) önceki kısmın okunamadığı 
gerekçesiyle bir kenara bırakılması anlaşılamamaktadır. 


5.Öneri: 


B4 için: Tekin, Gömeç ve Bold'un, sözcüğün kendisinden sonra gelen farıglag' 
la ikileme kurduğu yönündeki tespitleri yerindedir. Ancak, sözcüğün geçtiği yapıyı 
ikileme olarak kabul etmek, sözcüğün ikilemenin diğer parçasıyla uyumlu olması 
beklentisini de beraberinde getirir. Tekin ve Gömeç'in /ga okuyuşu, ses uyumu 
açısından bu beklentiyi karşılayamamaktadır. Bence, > rh işaretleri Bold'un yaptığı 
gibi /agım biçiminde okunmalıdır. Bu görüşüme ilişkin gerekçelerim şunlardır: 


1. 111P harfleri, Orhon imlasınca //agım okuyuşuna uygundur. 


2. lag ve tarıglag sözcüklerinin sonundaki ses uyumu ikilemenin oluşumunda 
etkili olmuştur. 


3. ı köküne eklenen HlAg (-lAtg) Eski Türkçede mekânları karşılayan sözcükler 
türetir. (ERDAL 1991: 108) Bu ekle türetilen “ılag”, yer aldığı bağlama uygunluk 
göstermiştir. 


4. Taryat yazıtında *lAg eliyle kurulmuş tek yeni sözcük ag değildir. Yazıtın 
güney yüzünün beşinci satırında geçen sinleg de (TEKİN 1983: 815) aynı ekle kurulan 
ve ilk kez Taryat'ta görülen bir başka sözcüktür. 


5. ılag tarıglag ikilemesindeki sözcüklerin türediği ; ve farıg Eski Uygurcada pek 
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çok kez ikileme çatısı altında karşımıza çıkar. (DTS: 216), (ŞEN 2000: 110) 


6.1 tarıg ikilemesi Taryat” tan sonra özellikle Uygurca yazmalarda pek çok kez 
görülürken Mag farıglag ikilemesine başka metinde rastlanmaması Türkçenin bir 
tasarrufudur. Bu tasarrufun başka örneği de vardır. Orhon yazıtlarında geçen küned- 
kulad- ikilemesi de (TEKİN 1988: 10) başka bir metinde kullanılmamış, ikilemeyi 
oluşturan sözcüklerin köklerinden kurulmuş kün kul ikilemesi Uygurcada bol miktarda 
yer almıştır. (DTS: 328), ŞEN 2000: 185) 


Bence, ıHagım tarıglagım ikilemesi, Türkiye Türkçesine “arazilerim” biçiminde 
aktarılmalıdır. Bu görüşüm, şu esaslara dayanmaktadır: 


1. Taryat yazıtının dikildiği dönemde *-lAg ekinin mekânları karşılayan isimler 
türettiğini göz önünde bulundurursak, 7” nın bu dönemde “ağaç, çalı” gibi nesneleri 
karşıladığını dikkate alarak /ag'a, “ağaçların veya çalıların bulunduğu yer” yani 
“koru, çalılık” gibi anlamlar verebiliriz. “tahıl” anlamındaki /arıg'dan aynı yolla 
türetilen /arıglag” ın “tahılların bulunduğu yer” yani “tarla” anlamında olduğu ise 
malumdur. /agım tarıglagım ikilemesiyle koru ve tarlalardan oluşan bir bütünlük 
anlatılmak istenmiştir. Bu bütünlüğü, günümüzde hem koruyu hem de tarlayı içine 
alan “arazi” sözcüğüyle karşılamak mümkündür. 


2. (e)kfi)n (ajra (a)y(ym t(a)r(Yyi(a)y(Ym s(e)k(i)z s(e)l(e)nge orgun tuyla s(e) 
bfi)n t(e)l(e)dü g(a)r(a)ya buryu / ol yle)r(i)m(i)n sub(u)m(ı)n gon(a)r köç(e)r b(e)n 
cümlelerini, ikilemeye “arazilerim” anlamı vererek şöyle çevirebiliriz: 


İlk cümle: “İkisi arasındaki arazilerim: Sekiz Selenga, Orkun, Tuğla, Sebin, Teledü 
Karağa, Burgu (dur).” Dikkat edilirse ırmak adı olan “Sekiz Selenga”, “Orkun”, 
“Tuğla”, “Sebin” , “Teledü”, “Karağa”, “Burgu”, çeviride arazi adı olarak geçmiştir. 
Bu durum, Türkçe yer adlarında, çevredeki akarsuları belirleyen adlardan yararlanma 
eğiliminden kaynaklanır. (AKSAN 1998; 108) 


İkinci cümle: “Bu yurdum boyunca konar göçerim.” Çeviride anahtar ibare, yer 
sub” dur. “Runik harfli yazıtlarda yer sub ikilemesi, belli bir yer-ki bu bir ülke, bir 
kıta, hatta bütün yeryüzü olabilir- hakkında kullanılmaktadır.” (HAMİLTON 1998; 
123) BW teki yer sub ikilemesi, önceki cümlede sıralanan arazilerden oluşan belli bir 
yere gönderme yapmaktadır. Tekin, Gömeç ve Bold yer ve sub” 1 bağımsız iki sözcük 
kabul edip cümleyi o anlayışla çevirdikleri için yanılmışlardır. 


BS için: Sözcüğün geçtiği tamlamayı iç /agım olarak okuyup “has koruluğum” 
diye anlamlandırmak yerinde olacaktır. Bu görüşümü şu nedenlere dayanarak ortaya 
koydum: 


1. Bold'un verdiği runik harfli metindeki okunamayan kısımla ilgili çelişkiler 
Şinehüü ve Tekin” in yaptığı gibi hiç değilse iç kısmının sözcüğe dâhil edilmesi 
düşüncesine varmama neden olmuştur. 
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2. “JAP harflerini Orhon imlasınca iç /agım biçiminde okumak mümkündür. 


3. Tamlama, “has koruluğum” biçiminde tekil olarak anlaşılmalıdır. Çünkü 
cümlede /ag ikileme içinde değil tek başına kullanılmıştır. Bu durum, ikilemenin 
kendisine kazandırdığı çoğulluk anlamını bir kenara bırakmamızı gerektirir. Üstelik 
iç ılagım” la kastedilen ötüken yiri tekil durumdadır. 


4. Orhon yazıtlarında, Ötüken'in, yış “orman, ormanla kaplı dağ” sözcüğüyle 
birlikte kullanılması, (TEKİN 1988; 187), (bk. SERTKAYA 2003) bölgenin o günkü 
coğrafi yapısı hakkında fikir vermektedir. Orhon yazıtlarından Taryat yazıtına kadar 
geçen sürede bu coğrafi yapının değişmesi çok zordur. O nedenle, Ötüken anlatırken 
faydalanılan iç /agım “has koruluğum” ifadesi, bölgenin doğal yapısıyla örtüşmesi 
açısından yerindedir. 

Bütün bunları göz önünde tutarak iç (1Y/(a)y(ı)m ötük(en) y(i)ri cümlesini “Has 
koruluğum Ötüken bölgesi(dir)” biçiminde anlayabiliriz. 


6. Sonuç. 


“Taryat yazıtının batı yüzünde dördüncü satırında > 91“ 1h; beşinci satırında > ?1“J 
işaretleriyle yazılan sözcük /agım biçiminde okunmalıdır. 

* Sözcük, ı köküne tag (-la*g) eki getirilerek kurulmuş, *(ı)m 1.tekil kişi iyelik 
ekini almıştır. 

“lag, yazıtın dikildiği dönemde “ormanlık, koruluk” anlamındadır. Sözcüğün 
B4/”te iarıglag'la birlikte meydana getirdiği agım tarıglagım ikilemesi, mecazi 
olarak “arazilerim” biçiminde anlaşılmalıdır. /ag, B5 te iç sözcüğüyle birlikte “has 
koruluğum” diye Türkiye Türkçesine aktarılabilir. 
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KELİMELERE LENGÜİSTİK BİR BAKIŞ 


Mesut ŞEN” 


Özet 


Birçok dil bilgisi kitabında miktar zarfi olarak belirtilmeyen ve sıfat görevinde kullanılan 
kelimeler vardır. Bu kelimelerin her biri farklı anlamlara gelmektedir. “Acayip, inanılmaz, 
korkunç, müthiş” gibi kelimeler de miktar zarfi olarak aşırılık fonksiyonunda “çok fazla, 
pek çok? manasını ifade etmektedir. “Korkunç beğendim, inanılmaz güzel” gibi kullanımlar 
yadırganmakta ve bu kullanımların çeviriden kaynaklandığı da düşünülmektedir. Yazıda bu 
kullanımlar üzerinde durulmuştur. 

Anahtar kelimeler: miktar zarfı, aşırılık, lengüistik. 


Abstract 


In many grammer books there are words not identified as guantity adverbs but used for 
the purpose of adjectives. Each of those words have different meanings. Words like weird, 
unbelievable, terrible, great are used as and in the meaning of guantity adverbs “too many”, “alot 
of”, that are used to express extremism. The usages like “T terribiy like it.” or “unbelievabiy 
beautiful” are found strange and they are thought to come from translation. In the paper these 
kind of usages are stressed. 


Key words: guantity adverbs, extremism, linguistic. 


u 


Dil bilgisi kitaplarında “miktar” ya da “azlık çokluk” zarfı olarak adlandırılan 
kelimeler sıfat, zarf ve fiillerin önüne getirilerek görev ve anlam bakımından üstünlük, 
en üstünlük ve aşırılık fonksiyonlarında miktar ve derece bildirirler. 

Türkiye Türkçesinde aşırılık ifade eden miktar zarfları olarak umumiyetle 
az, azıcık, biraz, birçok, bol, çok, çokça, eksik, fazla, fazlaca, gayet, hep, hepten, 
kısmen, pek, pek çok, seyrek, sık vs. kelimeler gösterilmektedir. Bunlara alabildiğine, 
fevkalade, harikulade, olağanüstü, son derece gibi kelimeler de ilave edilmektedir. 


Hâlbuki dilimizde acayip, inanılmaz, korkunç, müthiş gibi esasen her biri farklı 
anlamlara gelen ve sıfat görevinde kullanılan kelimeler de miktar zarfı olarak aşırılık 
fonksiyonunda “çok fazla, pek çok?” manasını ifade etmektedir. Söz konusu kelimeler 
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birçok dil bilgisi kitabında miktar zarfları arasında gösterilmediği gibi, onların miktar 
zarfı görevinde kullanılması ekseriya dil yanlışı olarak değerlendirilmektedir. Bu tür 
kelimelerin uç örnekleri olan acayıp yoruldum, inanılmaz güzel, korkunç beğendim 
gibi kullanışlar büsbütün yadırganmakta, hatta çeviri kokan tabirler olarak dahi kabul 
edilmektedir (Akbayır 2003: 52). 


Dil bilimciler, diller arasında benzer anlamlara gelen kelime ve cümle yapılarını 
çoklukla çeviriden kaynaklanan anlam alışverişleri olarak değerlendirmektedirler. 
Sandfeld-Jensen bir dilde çeviriden kaynaklanan anlam alışverişlerini üç bölümde ele 
almaktadır (Aksan 1988: 273). 


1. Birdilin söz varlığındaki bazı kelimelerin çeviri yoluyla anlamları genişletilerek 
yeni yan anlamlarının ortaya çıkması sağlanır. Mesela, Türkçe dalga kelimesinin 
İngilizce wave, Almanca Welle ve Fransızca onde kelimelerine paralel olarak fizikte 
“titreşimin bir ortam içinde yayılma hareketi” anlamını kazanması gibi. 


2. Doğrudan doğruya çeviri yoluyla kelimeler teşkil edilerek bir dilin söz varlığına 
yeni kelimeler kazandırılır. Mesela İngilizce frogman kelimesinin dilimize kurbağa 
adam olarak çevrilmesi gibi. 


3. Bir dildeki deyimler ve bazı cümle yapıları çeviri yoluyla başka dillere de 
geçer. Mesela Almanca mit der Faust auf'den Tisch schlagen deyimine benzer şekilde 
Türkçede de yumruğunu masaya vurmak deyiminin bulunması gibi. 


Ne var ki diller arasında benzer anlamlara gelen her kelime, deyim ve cümle 
yapısını çeviriden kaynaklanan anlam alışverişleri olarak görmek kanaatimizce doğru 
değildir. Bize göre bu benzerliklerin bir kısmı insanların zihinlerinde oluşan ortak 
kavramlardan kaynaklanmaktadır. Çünkü insanın evrendeki nesne ve hareketleri 
gözlemlemesi neticesinde zihninde oluşturduğu kavramlar, çoklukla benzer duygu ve 
düşünüşlerin ürünü olarak ortaya çıkmakta, ancak bu kavramları ifade eden kelimeler 
ise tabiatıyla farklı olmaktadır. Mesela İngilizcede “sözüne inanmak? manasına gelen 
take at one's word deyiminin bir benzerine, Köktürk metinlerinde sabıg al- (KTG: 7), 
Uygur metinlerinde sawın a/- (UW 2: 89/b), Kutadgu Bilig'de sözüg al- (KB 5434), 
Mukaddimetü'i-edeb'de sözni al- (ME 181/4), Dede Korkut'da söz al- (DK 20/13) 
şeklinde ve aynı anlamda geçmesini çeviriden kaynaklanan anlam alışverişi olarak 
izah etmek mümkün değildir (Şen 1999: 1071-1091). Bu örnekler, insan zihninin 
oluşturduğu al- fiili kavramının, ortak bir anlayışla birbirine yakın yan anlamlar 
ürettiğini göstermektedir. Nitekim birçok dildeki sözlükler birbirleriyle mukayese 
edildiğinde, bir dildeki a/- fiilinin diğer dillerdeki a/- fiilleriyle benzer anlamlara 
geldiği ve benzer kelimelerle deyim veya birleşik fiil oluşturduğu görülmektedir. Şu 
hâlde kelimeler, çeviri gibi dil dışı etkiler yanında, dil içi etkilerle de, diller arasında 
benzer yan anlamlar kazanabilmektedir. 


Dil biliminde bir kelimenin kendisini çevreleyen kelime, kelime grubu veya 
cümlenin etkisiyle bir bütün içinde kazandığı anlamlara bağlam (İng. context) adı 
verilmektedir (Aksan 1982, 3: 201-204; Aksan 1999: 74-78; Korkmaz 1992: 18- 
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19). Mesela “Yaşlı kadın kalbinden rahatsızdı.” ve “Kalpler yaralanmakla yaşar.” 
cümlelerinde geçen kalp kelimesi, yanındaki kelimelerin de katkısıyla, yani bir 
bağlam içinde, ilk cümlede “vücutta kanı pompalayan organ” diğerinde ise “sevgi, 
gönül” anlamına gelmektedir. İki cümlede geçen kalp kelimesi örneğinde olduğu gibi, 
birçok dilde, insanın korkusunu, dehşet içinde kalışını, şaşkınlığını dile getirdiği, 
kötü, çirkin, çılgın, deli gibi olumsuz nitelendirmelerde kullandığı kelimeler de, bazı 
bağlamlarda “çokluk” kavramını çağrıştırmaktadır. Mesela Fransızcada möchamment 
ve vachement kelimeleri esasen “kötü bir şekilde, şeytanca, kalleşçe” gibi anlamlara 
gelmesine rağmen, bazı bağlamlarda miktar zarfı olarak “çok fazla” manasını ifade 
etmektedir. Yine İngilizce *çok güzel kız” anlamında crazy beautiful girl veya damn 
beautiful girl, “müzikte çok yetenekli” anlamında amazingiy good at music, “çok hoş” 
anlamında awfuliy nice, “çok yorgun” anlamında terribly tired örneklerinde geçen 
crazy “çılgın”, damn “lanet”, amazıngiy “şaşılacak şekilde? , awfuliy “çok kötü”, terribiy 
“korkunç şekilde” kelimeleri -her birinin temel anlamı farklı olmasına rağmen- miktar 
zarfı görevinde kullanıldıkları bağlamlarda, “çok fazla” anlamına gelmektedir. Aynı 
şekilde Türkçede de, bilhassa konuşma dilinde “Eskiden acınacak hâldeydi ama şimdi 
çirkin zengin oldu.” “Felaket akıllı bir çocuk, onun gibisiyle hiç karşılaşmadım.” 
gibi cümlelerde geçen çirkin ve felaket kelimeleri, hatta “Görür görmez vuruldum, 
manyak güzel kızdı.” cümlesindeki gibi teklifsiz konuşmanın uç bir örneğinde görülen 
manyak kelimesi -temel anlamları farklı olmasına ve olumsuzluk ifade etmesine 
rağmen- miktar zarfı olarak kullanıldıkları bağlamlarda “çok fazla” manasında olumlu 
bir anlam kazanmaktadır. Acayip, inanılmaz, korkunç, müthiş gibi kelimeler de sıfat 
görevinde kullanıldığında, temel anlamlarına uygun olarak, genelde olumsuzluk ifade 
etmektedir: acayip adam, inanılmaz kaza, korkunç hadise, müthiş fırtına gibi. Fakat 
aynı kelimeler miktar zarfı görevinde sıfat ve fiillerin önüne getirildiğinde ise olumlu 
bir anlama bürünerek “çok fazla” manasına gelmektedir: acayip (inanılmaz/müthiş) 
ekşi “çok fazla ekşi? yanında, acayip (inanılmaz/müthiş) tatlı “çok fazla tatlı”; acayip 
(inanılmaz/müthiş) ağlamak “çok fazla ağlamak” yanında, acayip (inanılmaz/müthiş) 
gülmek “çok fazla gülmek” gibi. Hatta bazı bağlamlarda sıfat görevinde kullanılan ve 
olumsuzluk ifade eden kelimelerin de “çokluk” kavramını çağrıştırdığı görülmektedir. 
Mesela, “Bakkal deyip geçme, onda deli para var.” cümlesinde deli sıfatı “çok fazla” 
manasını ifade etmektedir. Şu hâlde birçok dilde görülebilen bir hususiyeti, sadece dil 
dışı etkenlere bağlamak, özellikle de çeviriden kaynaklandığını ileri sürmek yeterli 
bir izah değildir. Kaldı ki aşırılık fonksiyonunda miktar zarfı olarak kullanılan bu 
tür kelimelere Eski Türkçeden başlayarak Türk dilinin tarihi şivelerinde de tesadüf 
edilmektedir. 

Eski Türkçe devresinde miktar zarfı olarak da kullanıldığını düşündüğümüz 
kelimelerden biri adınçığ kelimesidir. Adınçıg& kelimesi Köktürk Türkçesinden itibaren 
“bambaşka, emsalsiz, çok değişik, seçkin, hayrete şayan, fevkalade” anlamlarında 
sıfat görevinde kullanılmaktadır (KT G; 12, AY 36/20, Mayt 16/8). Ancak kelimenin 
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gerçek anlamı “hayrete şayan, şaşırtıcı” olmalıdır. Çünkü kelime, “değişmek; ayırmak, 
ayrılmak” anlamlarının yanı sıra “hayret etmek, şaşmak” manasına da gelen adın- 
fiilinin türevidir: Ol sawıg işidip üstün tefri altın yalafuk mufiadur adınurlar. “Bu 
sözleri işitince yukarıda tanrılar, aşağıda insanlar hayret ederler, şaşarlar.” (Mayt 
47/12) Buna göre adınçığ kelimesi, adın- fiilinden türetildiğini farz ettiğimiz *adınç 
ismine #*s/g isimden isim yapma eki getirilerek elde edilmiş olmalıdır: adınçığ < ad-ı- 
n-ç1sığ. Adınçığ kelimesi ile aynı yapıda başka örnekler de bulunmaktadır: aklançığ 
<aktla-n-ç*sıg “nefret edilen, kötülenen?” (ETŞ 10/41), amrançığ < *amurta-n-ç*sığ 
“sevimli, cana yakın? (AY 681/18), korkınçığ < kork-ı-n-ç*sığ “korkunç, korkulan 
şey? (Mayt 68/7), küsençig < küse-n-ç*sig “arzu edilen, istenen? (AY 120/6), ulınçığ 
< ulı-n-ç*sığ “dolambaçlı” (AY 122/20), yarsınçı& < yartsı-n-ç*tsığ “iğrenç” (AY 
122/20) gibi. Eski Türkçe metinlerde bir de “başka, başka türlü” anlamına gelen adınsığ 
(AY 62/7) kelimesi bulunmaktadır. Adınsığ kelimesi, önceleri adınçığ kelimesinin 
fonetik varyantı gibi görülürken (Gabain 1988: 48, 80n), diğeri ile arasındaki anlam 
farklılığından hareketle, “başka” anlamındaki adın edatından yine *s/g eki ile türetilmiş 
ayrı bir kelime olduğu iddia edilmiştir (Hamilton 1998: 88). Bizce, Eski Türkçede 
geçen öfüisig kelimesi de bu görüşün doğruluğunu teyit etmektedir: öği “artık, başka” 
< öğitsig “başka gibi, farklı şekilde” (ETŞ 13D/132). Getirildiği kelimeye “benzerlik” 
anlamı veren *s/g eki Eski Türkçede çok nadir görülürken, Hakaniye Türkçesinde 
daha sık karşımıza çıkmaktadır: kul*sıg er “köleye benzeyen adam? (Kâş 499/6), 
oğlan*sıg “çocuk gibi” (Kâş 499/7), begtsig “bey gibi” (Kâş 499/8), ertsig “erkek 
gibi” (Kâş 499/9), titig*sig “çamura benzer, çamur şeklinde, çamurdan yapılmış” (KB 
3723). #slg eki muhtemelen *s/- isimden fiil yapma eki ile -g fiilden isim yapma 
ekinin birleşmesinden meydana gelmiştir (Gabain 1988: 48, 80n). 


Adınçığ& kelimesi Eski Türkçe metinlerde, yukarıda da belirtildiği üzere, sıfat 
göreviyle kullanıldığında “bambaşka, emsalsiz, olağanüstü, harikulade, fevkalade” 
anlamlarına gelmektedir: Afar adınçığ bark yaraturtum. İçin taşın adınçığ bediz 
urturtum. “Ona bambaşka/olağanüstü bir türbe yaptırdım. İçine ve dışına bambaşka/ 
olağanüstü resim vurdurdum.” (KT G: 12) Alku adada (kurtgar)âuçı adınçığ tefri 
tehrisi burkan körmedin ölür men. “Bütün tehlikelerden kurtaran, emsalsiz tanrılar 
tanrısı Burkanı görmeden öleceğim.” (Mayt 16/8) 


Uygur Türkçesinde “doyulamayan, doyumsuz” anlamında sıfat görevinde 
kullanılan ve bizim miktar zarfı olarak kullanılan kelimeler arasında gördüğümüz 
kanınçsız (Mayt 17/9, TT 10: 152) kelimesi de, muhtemelen £an- fiilinden -n- fiilden 
fül yapma eki ile türetilen *kanın- şeklindeki fiile -ç fiilden isim ve *s/z isimden isim 
yapma eklerinin getirilmesi ile ortaya çıkmıştır: kanınçsız < kan-ı-n-ç-sız (Clauson 
1972: 639a). 

Kanınçsız kelimesi de şu tamlamada sıfat görevinde “doyulamayan, doyumsuz” 
anlamına gelmektedir: ... işidü kanınçsız biş türlüg yinçge oyun “işitmeye 
doyulamayan beş türlü zarif eğlence? (Mayt 17/9, 11). 
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Eski Türkçe metinlerde umumiyetle sıfat görevinde geçen adınçığ ve kanınçsız 
kelimeleri, bu devrede, “çokluk” kavramını ifade etmek maksadıyla miktar zarfı 
görevinde de kullanılmaktadır. Şınko Şeli Tutuü tarafından Çinceden Uygur 
Türkçesine çevrilen Altun Yaruk adlı eserdeki kanınçsız körkle adınçığ edgü altunluğ 
lınhua çeçekler (AY 36/20) tamlaması bu açıdan ilginç bir örnektir. Çünkü bize 
göre, bu tamlamada geçen kanınçsız “kanmaz, doyumsuz?, körkle “güzel?, adınçığ 
“bambaşka, olağanüstü”, edgü “iyi” kelimelerinin hepsi “nilüfer çiçeği” demek olan 
lınhua kelimesini ayrı ayrı nitelendirmek üzere sıfat görevinde kullanılan kelimeler 
değildir. Uygur Türkçesinde, eş anlamlı kelimelerin -çoklukla ikileme şeklinde- 
cümlelerde görülmesi çok yaygın ve bilinen bir husus olmasına rağmen, bizce, bu 
kelimelerden ikisi, yani kanınçsız ve adınçığ kelimeleri nilüfer çiçeğini nitelendirmek 
üzere kullanılmamıştır. Bize göre söz konusu kelimeler önlerindeki sıfatların çokluk 
yönünden derecesini bildiren, yani zarf görevinde kullanılan kelimelerdir. Diğer 
bir deyişle kanınçsız ve adınçığ kelimeleri zarf görevinde aşırılık ifade etmektedir. 
Kanınçsız körkle öbeğinde “doyulamayacak derecede güzel”, yani “çok güzel”, adınçığ 
edgü öbeğinde de “olağanüstü, hayret edilecek derecede iyi”, yani “çok iyi” ifadesi 
vardır. Budurumda kanınçsız körkle adınçıg edgü altunluğ lınhua çeçeklertamlamasını 
“doyumsuz, güzel, olağanüstü, iyi altınla süslenmiş nilüfer çiçekleri” şeklinde tercüme 
etmek yerine, “doyulamayacak derecede güzel ve harikulade iyi altınla süslenmiş 
nilüfer çiçekleri” olarak, yani “çok güzel ve çok iyi altınla süslenmiş nilüfer çiçekleri? 
şeklinde tercüme etmenin daha doğru olduğu kanaatindeyiz. Ayrıca kanınçsız ve 
körkle kelimeleri Uygur Türkçesi ile yazılmış metinlerde tesadüfen yan yana gelen ya 
da eşanlamlı oldukları için bir ikileme şeklinde karşımıza çıkan kelimeler değildir. Her 
iki kelimenin birçok yerde sık olarak bir araya geldiğini, yani o devirde çok kullanılan 
bir zarf öbeği kalıbını oluşturduğunu görmekteyiz: kanınçsız körkle közlerinili tatığı 
“çok güzel, ya da doyulamayacak derecede güzel gözlerinin letafeti” (AY 43/14, 15), 
kanınçsız körkle altun küvrüg “çok güzel altın davul? (AY 94/20, 21), kanınçız körkle 
kız erdinisi “çok güzel kız mücevheri? (AY 313/13), kanınçsız körkle burkanlar “çok 
güzel burkanlar? (AY 315/6, 7), kanınçsız körklüg mefizlig bolup “çok güzel yüzlü 
olup? (AY 18, 19) gibi. Yine kanınçsız seviglig ünleri (Mayt 55/20) tamlamasını da 
bu çerçevede “çok sevimli sesleri” şeklinde günümüz Türkçesine çevirebiliriz. Bir 
Uygur şiirinde geçen şu cümle de görüşümüzün doğruluğunu kuvvetlendirmektedir: 
Ayı uluğ arduk körkle et?öz belgürdür. “Pek büyük ve çok güzel vücut kılığına girer.” 
(ETŞ 9/12). Bu cümlede körkle “güzel” kelimesinin anlamına, asli görevi miktar zarfı 
olan “fazla” anlamındaki arduk kelimesi aşırılık katmaktadır. Yani körkle kelimesi bu 
cümlede kanınçsız yerine, gerçek bir miktar zarfı olan arduk “artık, fazla” kelimesi 
ile derecelendirilmiştir. Bu bakımdan Uygur Türkçesinde geçen kanınçsız kelimesi 
ile mesela Türkiye Türkçesinde kullanılan inanılmaz kelimesi arasında dil bilimi 
açısından hiçbir fark yoktur. Kanınçsız körkle öbeği de inanılmaz güzel öbeği de “çok 
güzel” anlamını vermektedir. Şu hâlde Türkiye Türkçesinde geçen inanılmaz güzel 
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örmeğini dil yanlışı ya da çeviri kokan bir tamlama olarak görmenin ne derece hatalı 
bir değerlendirme olduğunu bize Uygur Türkçesindeki kanınçsız körkle öbeği açık bir 
şekilde göstermektedir. Benzer şekilde kanınçsız körkle adınçığ edgü altunlugğ İınhua 
çeçekler tamlamasında geçen adınçığ& kelimesini de bugün Türkiye Türkçesinde 
yaygın olarak kullanılan acayip kelimesine benzetebiliriz. Nasıl ki sıfat görevinde 
“tuhaf, şaşırtıcı” anlamına gelen acayip kelimesi miktar zarfı olarak “çok fazla” 
anlamını veriyorsa adınçığ kelimesi de yukarıdaki örnek tamlamada aynı anlamı 
vermektedir. Yani adıncığ edgü öbeği ile acayip iyi arasında dil bilimi açısından bizce 
bir fark yoktur. İkisi de “çok iyi? anlamına gelmektedir. 


Uygur metinlerinde adınçıg kelimesi dışında, “hayrete şayan, şaşırtıcı” manasında 
sıfat görevinde kullanılan mufadınçığ (Mayt 31/17), taülançığ (AY 126/12), tai 
(İKP XXXIV.1) ve tasuk (AY 118/7) kelimeleri de miktar zarfı olarak kullanılan 
kelimelerdir: Bodistvtnıfi muüadınçığ edgüsin işidgeli kelmeser... “Bodhisattva'nın 
(söylediği) çok iyi (şeyleri) dinlemeğe gelmezse...” (Mayt 8/54) Tefiri yirinteki kişi 
ajunıntakı tailançıg muüadınçığ edgü mengig aşağay biz. “Tanrı yerindeki ve insanlar 
âlemindeki çok iyi yemeği yiyeceğiz.” (AY 532/15) Tafi arığ kızlar sarıg altun yıp 
eüirerler. “Çok temiz kızlar sarı altın ipi eğiriyorlardı.” (İKP XLIILI) ... tasuk 
körkle esringü... erdini yinçün uz itdi. “... çok güzel alaca renkli... mücevheri inci ile 
mahirane süsledi.” (AY 574/18, 19) 


Munadınçıg kelimesi Uygur metinlerinde “hayret etmek” manasında geçen mufiad- 
(Mayt 47/12) fiilinin türevidir. Mufad- fiili ise, muü < buü “sıkıntı” kelimesinden 
gelmektedir. Temel anlamı “bunalmak” olan mufad- füli (U 2: 31/47), Uygur 
Türkçesinde, muhtemelen “kafa karıştırmak, şaşırmak, hayret etmek? yan anlamını 
da kazanmış olmalıdır (Clauson 1972: 768b). Mufadınçığ kelimesinin türetilişi de 
adınçığ kelimesine benzemektedir: mufadınçı& < *muü-ad-ı-n-ç < *mufadınç*tsığ. 
Taülançığ kelimesi de yine aynı yolla yapılmış “şaşma, hayret etme? anlamındaki 
tai (TT 10: 550) kelimesinin türevidir: tailançıg < *taf-la-n-ç < *taülanç*sığ. Aynı 
kökten bir de taisuk < taü-*-suk kelimesi bulunmaktadır. 

Şınko Şeli Tutuü tarafından Çinceden Uygur Türkçesine tercüme edilen, M.S. 600- 
664 yılları arasında yaşamış Çinli Budist rahip Huan-dzang”ın biyografisinde geçen 
bir cümlede, adınçığ kelimesinin, mufadınçıg ve taülançığ kelimeleri ile birlikte, 
miktar zarfı olarak fiilin anlamını etkilediği de görülmektedir (Röhrborn 1979: 
52): ...töz yıltızları& seçe adınçı& mufadınçığ taülançıg& üntürdi (HtPar 220/10). Bu 
cümlede, üçü de “tuhaf, hayret şayan, şaşırtıcı? anlamlarına gelen adınçığ, mufadınçığ 
ve taflançığ kelimeleri “yükseltmek, çıkartmak? manasındaki üntür- fiilinin anlamını 
etkilemektedir. Aynı anlamdaki her üç kelimenin de yan yana getirilmesi şüphesiz 
aşırılık fonksiyonunu artırmak içindir. Bu cümleyi Türkçeye şöyle çevirmek 
mümkündür: “Kökleri seçip (bitkilerin) çok fazla olarak çıkmasını sağladı.” 


Hakaniye Türkçesi ile yazılmış bir eser olan Edib Ahmed Yükneki'nin Atebetü')- 
hakâyık adlı eserinde geçen “acab kelimesinin kullanışı da dikkat çekicidir. Kelime, 
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eserin “Edib Ahmed Hakkında” adlı bölümünde, 494. mısraımda şu şekilde yer 
almaktadır: 
Edibniü yiri atı Yüknek erür 
Safâlıg “acab yir könüller yarur 
(AH 493, 494) 


Reşid Rahmeti Arat bu beyti “Edib'in yerinin adı Yüknek”'tir. Gönülleri açan, safalı 
bir hoş yerdir.” şeklinde tercüme etmiştir. Bu çeviriye göre “acab “acep? kelimesine 
“hoş” anlamı verilmekte ve kelime yir kelimesinin sıfatı olarak gösterilmektedir. 
Zaten fihristte de “acab kelimesi “güzel, hoş” anlamıyla geçmektedir. Bize göre 
bu beyitte geçen “acab kelimesi yir isminin sıfatı değil, “aydınlanmak, parlamak? 
anlamındaki yaru- fiilinin zarfıdır ve miktar zarfı olarak aşırılık ifade etmektedir. 
Çünkü bizce, “acab kelimesi de, bugünkü acayip kelimesi gibi, sıfat görevinde “tuhaf, 
şaşılan, hayret edilen”, miktar zarfı olarak da “çok fazla, pek çok” anlamını ifade eden 
bir kelimedir. Ayrıca tarihi şivelerde “hoş” anlamında “acab (— “aceb) kelimesine 
tesadüf edilmemektedir. Beyitte yır kelimesinin sıfatı gibi görülmesi de vezinden 
kaynaklanmaktadır. Buna göre beyti şu şekilde tercüme etmek daha doğrudur: 
“Edib'in yerinin adı Yüknektir. O, gönülleri çok fazla aydınlatan sefalı bir yerdir” 


Tarihi şivelerde, hususuyla Çağatay Türkçesinde “acab kelimenin miktar zarfı 
olarak kullanıldığı başka örnekler de bulunmaktadır. Bâburname'de “acab kelimesi 
şu örneklerde miktar zarfı olarak aşırılık ifade etmektedir: Mundak savuk ve kar ve 
çapkunda “acab ısık ve amn u farâğgatlık yörge köldük. “Böyle soğuk, kar ve tipinin 
olduğu sırada çok sıcak, rahat ve emin bir yere geldik.” (B 194b/13) Bu “acab yalışı 
hayâl &kendür. “Bu çok güzel bir hayaldir.” (B 206b/13) Köteldin öngende “acab 
galaba çövürtke körüldü. “Geçitten indiğimiz sırada çok fazla sayıda çekirge görüldü.” 
(B 253b/3) Köçe çerig elini otıdın “acab yahışı çırağan bolur ödi “Geceleyin ordunun 
yaktığı ateşten etraf çok güzel aydınlanmaktaydı.” (B 253b/3) Görüldüğü üzere 
cümlelerde geçen “acab ısık öbeği “acayip sıcak”, yani “çok sıcak”, “acab yahşı öbeği 
“acayip güzel” yani “çok güzel”, “acab galaba çövürtke tamlaması da “çok fazla sayıda 
çekirge” anlamına gelmektedir. Bâbur'un divânında geçen, Köfülge boldı “acâyıb 
balâ kara saçın “Senin kara saçın gönüle çok fazla bela oldu.” (BD 10/1) mısraında 
ise bu defa “acâyıb kelimesinin miktar zarfı olarak “çok fazla” manasını ifade ettiğini 
görmekteyiz. Şecere-i Terâkime adlı eserde geçen şu cümlede de “acâyıb kelimesi 


miktar zarfı olarak kullanılmaktadır: Ebu'/-hân tağı töve öskeli “acâyıb yalışı yer 


turur. “Ebülhan dağı deve yetiştirmek için çok güzel bir yerdir.” (ŞT 104b/9) 


Yine Bâburame'de garib kelimesinin “çok fazla” anlamında miktar zarfı olarak 
kullanılması da kayda şayandır. Gerçi temel anlamı “gurbette yaşayan” demek olan 
garıb kelimesinin “acayip, tuhaf, şaşırtıcı” yan anlamlarını da ihtiva ettiği bilinen bir 
husustur; yani bu yan anlamlarla garib kelimesi, “acâyıb ve “acab kelimelerinin eş 
anlamlısıdır. Ancak söz konusu kelimenin Bâburname”de acâyıb ve “acab kelimeleri 
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gibi, miktar zarfı olarak aşırılık ifade etmesi, dolayısıyla sıfat ve fiillerin önlerine 
getirilerek onların anlamlarını etkilemesi, gerçekten ilginç bir özelliktir. Çünkü 
başka metinlerde garib kelimesinin bu tür bir fonksiyonuyla karşılaşılmamaktadır. 
Bâburname'de geçen şu iki örnekte, garıb kelimesinin miktar zarfı gibi kullanıldığı ve 
“çok fazla” anlamına geldiği açıkça görülmektedir: Egerçi ol tağlarça buland ömestür, 
közge hakir körünür; veli garıb berk taglardur. “Gerçi o dağlar kadar yüksek değildir, 
göze küçük görünür; ancak çok sarp dağlardır.” (B 140b/12) Bu cümlede geçen garib 
börk taglartamlaması “çok sarp dağlar? anlamındadır. Yani garib kelimesi, bu cümlede 
“sarp, dik” demek olan berk sıfatının anlamını etkilemektedir. Yine konumuzla çok 
yakından ilgisi olmamakla birlikte bu cümlede geçen hakir kelimesinin de sıfat olarak 
“küçük” manasında kullanılması ayrıca dikkate değer bir husustur. Ol vılâyatlamıfi 
latâfatlarını kişi nöçük unutkay! Bu furşatta bir kavun köâltürüp ediler; kösip yögeç, 
garıb ta'sir kıldı. Tamâm yığlap ödim. “O vilayetlerin (Fergana, Semerkand, Kâbil 
vilayetleri kastediliyor) letafetlerini insan nasıl unutur! Bu sıralar bir kavun getirdiler; 
kesip yiyince çok fazla etkiledi. Neredeyse ağlayacaktım.” (B 359a/14) Bu cümlede 
geçen garib kelimesi de tasir kıl- fiilinin anlamını etkilemektedir. Başka metinlerde 
tesadüf edilmemekle birlikte, garib kelimesinin, Bâburname'de miktar zarfı olarak 
“çok fazla” anlamına gelmesi “acap ve “acâyıb kelimeleriyle eş anlamda kullanıldığı 
için, şüphesiz dil duygusunun sebep olduğu bir özelliktir. Bir başka deyişle, “acap 
ve “acayıb sıfatlarının “şaşırtıcı, hayrete şayan” anlamı, nasıl “çokluk” kavramını 
çağrıştırmış ve bu kelimelerin miktar zarfı olarak kullanılmasını sağlamışsa, aynı 
anlam, dil duygusuyla, garip kelimesini de bu bağlamın içine dâhil etmiştir. 


Olumsuz anlam ifade eden kelimelerin “çokluk” kavramını çağrıştırmasına örnek 
teşkil eden kelimelerden biri de Eski Türkçede temel anlamı “kötü?” demek olan anyığ 
kelimesidir. Köktürk Türkçesinde geçen şu cümlede anyıg kelimesi sıfat görevinde 
kullanılmakta ve “kötü” anlamına gelmektedir: Anta anyıg kişi ança boşgurur ermiş 
“Orada kötü kişiler şöyle akıl verirlermiş.” (KT G: 7). Ancak kelimenin, daha bu 
devrede miktar zarfı olarak “çok fazla” anlamında kullanıldığını da görmekteyiz. 
Mesela 9. yüzyılda Köktürk harfleriyle kaleme alınmış olan Irk Bitig adlı eserde 
“çok iyi” anlamında anyıg edgü (IrkB 5, 18, 55, 64) ve “çok kötü” anlamında anyığ 
yablak (IrkB 22, 36) zarf öbekleri bulunmaktadır. Anyıg kelimesi Uygur Türkçesinde, 
Mani dininin tesiri altında yazılmış eserlerde n sesinin hâkimiyeti ile bazen anığ, y 
sesinin hâkimiyetiyle bazen ayığ, Budizmin etkisiyle ortaya konmuş eserlerde ise 
tamamen ayığ şekillerinde görülmektedir: anığ ögrünçülüg “çok mutlu? (M I 6, 17), 
anıg körksüz “çok çirkin? (TT 6: 443); Ayığ /kılınç)jlığ şımnu iligintin ozgurtuüfuz). 
“Onları kötü amel işleyen şeytanın elinden kurtardınız.” (ETŞ 7/148) Ayığ törü iye 
ewrilürler. “Kötü törelere uyarak dolaşırlar.” (U 3: 79/4) Ayıg kılınç kılur. “Kötü işler 
yapıyor.” (İKP IL.1) Ol közsüz kişi ayığ bilge tetir, aa ayıtıf. “O gözsüz kişiye, çok 
bilgili deniyor, ona sorun.” (İKP LXXIV.5) Görüldüğü üzere anyıg kelimesinin hem 
anığ, hem de ayıg şekli Uygur Türkçesinde “kötü” anlamını korumakla birlikte, yer yer 
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miktar zarfı olarak “çok fazla” manasına da gelmektedir. Ancak, Uygur Türkçesinde 
bilhassa ayıg kelimesinin kazandığı bu yeni anlam, onun temel anlamını giderek 
kaybetmesine sebep olmuştur. Nitekim kelime, Orta Türkçeden itibaren artık “kötü 
anlamıyla karşımıza çıkmamaktadır. Kutadgu Bilig'de bir yerde geçen ayıg kelimesi, 
şüphesiz, “kötü” değil, “çok fazla, pek çok” anlamını ifade etmektedir: Bu dunyâ 
kutıfa ınanma ayıg “Bu dünya saadetine çok fazla güvenme” (KB 5175) Kâşgari de 
ayıg kelimesini “kötü” anlamıyla vermemekte, kelimenin iyi ve kötü kelimeleri için 
kullanılan kuvvetlendirme (te kid) edatı olduğunu belirtmektedir: ayıg edgü: “ne iyi”, 
ayığ yawuz ne:fi “ne kötü şey” (Kâş 54/15, 16). Şu hâlde Kâşgari'de geçen bu iki 
örnekte de ayığ kelimesi, ayıg edgü: öbeğinde “çok iyi? ayı& yawuz öbeğinde de “çok 
kötü? anlamında miktar zarfı olarak kullanılmaktadır. Yine ayıg kelimesinin başka bir 
varyantı olan ayı kelimesinin de Eski Türkçe devresinden itibaren miktar zarfı olarak 
“çok fazla” manasını ifade etmesi, hatta sadece bu görevde kullanılması, onun “kötü” 
anlamını giderek yitirmekte olduğunun ayrı bir delilidir: Ayı terkkiye tuyunup “Pek 
çabuk idrak ederek” (ETŞ 7/314) Ayı ulug arduk körkle et'öz belgürdür. “Pek büyük 
ve çok güzel vücut kılığına girer.” (ETŞ 9/12) Ayı ked öwkesi kelti. “Çok fazla öfkesi 
geldi.” (U 1: 9/16). Ayı kelimesi Kutadgu Bilig'de de on yerde “çok fazla” anlamında 
miktar zarfı olarak kullanılmaktadır: 


Aya ög köfüllüg ukuşluğ oduğ 
Ayı sewme dünya tokığay yoduğ 
(KB 3082) 


“Ey akıl ve gönül sahibi anlayışlı ve akıllı olan insan dünyayı çok sevme onun 
zararı dokunur.” 


Orta Türkçe devresinden itibaren, temel anlamı “kötü” demek olan başka bir 
kelimenin de, dil duygusuyla, “çokluk” kavramını çağrıştırması, ayrıca dikkate değer 
bir husustur. Eski Türkçede anyıg kelimesine yöneltilen miktar zarfı görevinin, Orta 
Türkçeden itibaren bu defa, esas anlamı yine “kötü” demek olan yawlak < yablak 
kelimesine yöneltildiği görülmektedir. Mesela yawlak kelimesi Kâşgari'de on 
yerde “kötü” anlamı ile geçerken bir yerde miktar zarfı olarak “çok fazla” manasına 
gelmektedir: Yawlak közed tılıünı edgü: sawığ tilengil. “Dilini kötülükten koru; 
iyi sözü ara, bul” (Kâş 463/4); yawla:k katıs yığa:ç “çok sert ağaç” (Kâş 463/7). 
Kutadgu Bilig'de de yawlak kelimesi, eserin asıl metninde, geçtiği 11 yerde temel 
anlamını korurken, dil hususiyeti yönünden Harezm sahasına yakın olan mensur 
mukaddimesinde ise bir yerde “çok” manasında kullanılmaktadır: Bu kitâb yawlak 
“aziz tutur. “Bu kitap çok azizdir” (KB A: 9). Bu durum, Hakaniye Türkçesinden sonra 
-ayıg kelimesinde olduğu gibi- yawlak kelimesinin de “kötü” anlamını kaybetmeğe 
başladığını göstermektedir. Nitekim daha sonraki tarihi şivelerde, yani Türk edebi 
dilinin Harezm, Osmanlı, Kıpçak ve Çağatay sahalarında yawlak kelimesinin de artık 
“kötü” anlamıyla geçmediği, tamamen “çok fazla?” manasına geldiği, hatta bu olumlu 
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anlamın, kelimenin “iyi, güzel” gibi anlamlar kazanmasına da yol açtığı görülmektedir. 
Har. Ey Zeyd bu halifalık işi yawlak duşvâr turur. “Ey Zeyd bu halifelik işi çok zordur.” 
(Neh 106/13)... tiken astında bir abuşka kördüm yawlak yığlayur. “...diken altında bir 
ihtiyar gördüm çok ağlıyor.” (Rab 11b/12, 13) Adem'nifi karnı yawlak açtı. “Âdem'in 
kamı çok açıktı.” (Rab 13b/14). Hamiyyetlig erdi yawlak köniçi erdi. “Hamiyetli idi, 
çok doğrucu idi.” (Rab 28a/12) Anıfi üçün şıddık atandı; ma“nisi yawlak köüülli, köni 
sözli tömek bolur. “Bu yüzden şıddık adı verildi; manası, iyi gönüllü, doğru sözlü 
demektir.” (Rab 195a 2) Osm. Bu işüü eyü geldi yavlak bana “Bu işin bana çok iyi 
geldi.” (SN 1247) Kıp. Yovlak körklüdür. “Çok güzeldir.” (Hayyân 99) Çağ. ya:vla:k 
Far. “acab ve bi-gâyat “acayip ve sınırsız” (Seng 340/26). 


Türkiye Türkçesinde sıfat ve zarf olarak kullanılan çok kelimesinin de temel 
anlamının “kötü, fena” olduğu bilinmektedir (Ata 1996: 1310-1313). Yani çok kelimesi 
de önceleri anyık (> anık, ayık, ayı) ve yablak (> yawlak, yavlak) kelimeleri gibi 
“kötü” anlamına gelirken daha sonra “çok” manasını kazanmıştır. Kâşgaride, Arapçası 
raculu'n-nadi olarak verilen ço:k er “kötü er” (Kâş 500/2) tamlamasındaki ço:k kelimesi 
“kötü” anlamına gelmektedir. Yine Mukadimetü'l-edeb'de “kötü söylemek” anlamında 
çoğla- (ME 80/7), “sövüşmek, ağız kavgası yapmak” anlamında da çoğlaş- (ME 
108/4) fülleri bulunmaktadır. Şu hâlde bugün Türkiye Türkçesi ile Azeri Türkçesinde 
kullanılan çok (— çoh) kelimesi ile birlikte, Türk dilinde “kötü” temel anlamından gelip 
de daha sonraki devrelerde bu anlamını yitirerek “çok” manasını kazanan üç kelime 
bulunmaktadır. Bu örnekler bize, eş anlamlı bazı kelimelerin, Türk dilinin farklı farklı 
devrelerinde, birbirlerinden etkilenmeden, sadece dil duygusuyla temel anlamlarını 
kaybederek aynı yan anlamları kazanabildiklerini göstermektedir. Buna benzer bir 
özellik Türkiye Türkçesindeki oğul ve çocuk kelimelerinde de bulunmaktadır. Eski 
Türkçede “evlat” manasına gelen oğul (AY 280/1) ve bu kelimenin türevi olan oğlan 
(AY 104/3) kelimelerinin, Türkiye Türkçesinde temel anlamını kaybederek “erkek 
çocuk? ve “genç erkek” manalarını kazandığı gibi, Hakaniye Türkçesinde “domuz 
yavrusu” demek olan (Kâş. 191/13) çoçuk kelimesinin de Türkiye Türkçesinde 
“evlât” manasına geldikten sonra, bugün dil duygusuyla “erkek çocuk” ve “genç 
erkek” anlamlarını da ihtiva ettiği görülmektedir. Bu durum, insan zihninde oluşan 
kavramların kelimelere sabit kalmadığını, kelimeler zamanla kullanımdan düşse dahi 
kavramların eş anlamlı başka kelimelerle karşılanmağa devam ettiğini göstermektedir. 


SONUÇLAR 


1. Miktar zarfları sıfat, zarf ve fiillerin önüne gelerek görev ve anlam bakımından 
üstünlük, en üstünlük ve aşırılık fonksiyonlarında miktar ve derece bildiren 
kelimelerdir. 


2. Dilimizde az, biraz, birçok, çok, fazla, pek çok, fevkalade vs. kelimeler yanında 
acayip, inanılmaz, korkunç, müthiş gibi kelimeler de miktar zarfı olarak aşırılık 
fonksiyonunda “çok fazla? manasını ifade etmektedir. 
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3. Acayip yoruldum, inanılmaz güzel, korkunç beğendim gibi, özellikle konuşma 
dilinde geçen bazı kullanışlar, çeviri yoluyla dile girdikleri gerekçesiyle, genellikle dil 
yanlışı olarak değerlendirilmektedir. 


4. Diller arasında benzer anlamlara gelen her kelime, deyim ve cümle yapısını 
çeviriden kaynaklanan anlam alışverişleri olarak görmek doğru değildir. Çünkü diller 
arasında bazı kelimeler, insan zihninde oluşan ortak kavramların tesiri altında, benzer 
yan anlamlar kazanabilir veya birleşik kelime, deyim gibi benzer kalıplar oluşturabilir. 


5. Birçok dilde, insanın korkusunu, dehşet içinde kalışını, şaşkınlığını dile getirdiği, 
kötü, çirkin, çılgın ve deli gibi olumsuz nitelendirmelerde kullandığı kelimeler aşırılık 
fonksiyonunda miktar zarfı olarak kullanılmağa elverişlidir. Mesela, Fransızcada 
“kötü bir şekilde, şeytanca, kalleşçe? gibi anlamlara gelen möchamment ve vachement 
kelimeleri ile İngilizcede “korkunç şekilde? anlamında kullanılan awfiully ve terribiy 
kelimelerinin miktar zarfı olarak “çok fazla” manasını ihtiva etmesi gibi. 


6. Bugün Türkiye Türkçesinde acayip kelimesinin miktar zarfı olarak “çok 
fazla” manasını karşılaması gibi, tarihi şivelerde de esasen “hayrete şayan, şaşırtıcı” 
anlamına gelen adınçığ, muadınçığ, tailancıg, tah, taisuk, “acab, garıb vb. kelimeler 
“çok fazla” manasında aşırılık bildirmektedir. Yine Türkiye Türkçesinde “dehşet 
verici, korkutucu?” anlamına gelen ve sıfat görevinde kullanılan müthiş, korkunç gibi 
kelimelerin miktar zarfı görevinde aşırılık ifade etmesine örnek olarak tarihi şivelerde 
de temel anlamı “kötü? demek olan ayık (< anyık) ve yavlak (< yablak) kelimeleri 
bulunmaktadır. Hatta Çağatay Türkçesi sözlüğü olan Senglâh'ta ya:vla:k kelimesinin 
Farsça karşılığının “acab ve bi-gâyat “acayip ve sınırsız” (Seng 340a/26) olarak 
verilmesi de kayda şayandır. 
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İŞLEVSEL TÜRKÇE SÖZ DİZİMİNİN BAZI 
SAV VE KAVRAMLARI ÜZERİNE 


Viktor G. GUZEV* 
Özlem DENİZ YILMAZ” 


Özet 
Bu makale, soyut imgelerden ibaret bir bilme olarak yorumlanan dil dizgesinin bir kısmını 
meydana getiren söz dizimi alt dizgesinin esas birimlerini temsil eden kavramlara adanmıştır. 
Makalenin konusu, söylevde gözlemlenen “anlatım ”, “tümce ”, “öbek” gibi maddi oluşumlar 
değil, bu söylev birimlerinin kurulmasını belirleyen kurallar, programlar, modeller olan söz 
dizimsel birimler, yani “sentagma ” ve “yapılar “dır. 
Anahtar kelimeler: söz dizimi, sentagma, yapı, anlatım, tümce, öbek. 


Summary 

This article is devoted to the concepts that present the main units of syntactic fragment 
ihat isa part of the language system. In this study the language system is to be interpreted as 
a knowledge consisting of abstract images. The subject of the article is syntactic units, namely 
“syntagmas” and “constructions” that are rules, programmes or models that determine to 
construct the units of speech, and is not the material, concrete formations, like “utterances ”, 
“sentences ”, “phrases, word-groups ” etc. that are observed in the speech. 

Key words: syntax, syntagma, construction, utterance, sentence, wordgroup. 


u 


Bu makale, psikolojik dil bilimi görüşleri gereğince soyut imgelerden ibaret bir 
bilme olarak yorumlanan dil dizgesinin (dil sisteminin) bir kısmını meydana getiren 
söz dizimsel parçanın esas birimlerini temsil eden kavramlara adanmıştır. 


Söz dizimi, İ. A. Baudouin de Courtenay'nin (1963: 67-95) eserlerinden 
kaynaklanan ve F. de Saussure'ün Genel Dilbilim Dersleri (1998: 43-45, 49-51, 122, 
240) adlı yapıtında en belirgin şekilde dile getirilmiş olan “dil-söylev (söz)” karşıtlığı 
açısından ele alınacaktır. Başka bir deyişle, asıl konumuz, söylevde gözlemlenen 
maddi oluşumlar (anlatımlar, tümceler, öbekler/gruplar) değil, bu maddi söylev 
birimlerinin kurulmasına dil zemini, dil esası olan dil birimleridir. Geleneksel dil 
biliminin uzun yıllar boyunca konusunu oluşturan gerçek, maddi söylev oluşumları 


Prof. Dr., Sankt-Peterburg Devlet Üniversitesi Doğu Fakültesi Türk Filolojisi Bölüm Başkanı. 
Yrd. Doç. Dr., Marmara Üniversitesi Türkiyat Araştırmaları Enstitüsü Öğretim Üyesi. 


2008-11 M belleten 


125 


126 


İşlevsel Türkçe Söz Diziminin Bazı Sav ve Kavramları Üzerine 


ise, tarafımızca dil aracılığıyla meydana getirilen sonsuz sayıdaki ürünler niteliğinde 
değerlendirilmektedir. Nitekim, F. de Saussure'e göre, “Dil, sözün hem aracı, hem de 
ürünü”dür (1998: 50). 


Dil, daha doğrusu dil dizgesi, bildirişim (haberleşme, komünikasyon) eylemine 
katılan ideal bir düzenek, söylev ise, bildirişim etkinliğinin maddi bileşeni olarak 
düşünülür. Diğer bir deyişle, di/ dizgesi, bir toplulukta yaşayan her bir bireyin zihninde 
mevcut olan bilme yani ideal bildirişim mekanizmasıdır. Dilden farklı olarak söylev, 
bilgi değişimi amacıyla kullanılan yani herhangi bir bilginin temsilcisi niteliğinde 
işleyen bir gösterge (im, işaret) veya göstergeler zinciridir. 


Dilciler dil dizgesini geleneksel olarak şu alt dizgelere ayırırlar: Sözcük birimi 
dağarcığı (leksem bilimi, leksikoloji), söz dizimi (sentaks), şekil bilimi (morfoloji), 
ses bilimi (fonoloji) ve şekil bilimsel ses bilimi (morfonoloji). Dil dizgesi ideal bir 
varlık olduğundan, söz dizimi de dahil olmak üzere dil alt dizgelerinin bütün, yani 
hem dağarcık, envanter (yani ses birimi (fonem), monem, sözcük birimi (leksem), 
kalıplaşmış sözcük birimi grupları, biçim birimi (morfem), kalıplaşmış biçim birimi 
grupları, grafem vb.|, hem de yapı birimleri (şekil/biçim, ulam (kategori), öbeklerin 
soyut modelleri/kalıpları, yani yapılar vb.| birer soyut imge ya da soyut imgeler 
topluluğu, bilme birimleri olmalıdır. 


Yukarıda kısaca formüle ettiğimiz dil-söylev karşıtlığı yaklaşımı gereğince, bazı 
gelenekselleşmiş görüşlerden vazgeçmemiz gerekir. Örneğin, V. Hatiboğlu'nun, 
söz diziminin ana birimini “anlatım”da görmesi, yukarıda söylediklerimize aykırı 
düşer. Çünkü iki veya daha çok sözcüğün birbirleriyle ilgili olarak sıralanmaları, 
birlik kurmaları (Hatiboğlu 1972: 1) biçiminde tanımlanan anlatımlar, bizce söz 
diziminin birimi olamaz. Öncelikle “sözcük”ün dil (dil içi) birimi olmayıp, söylevde 
gözlemlenen maddi bir oluşum olan gösterge türü olduğunu itiraf etmemiz gerekir. 
Kelimenin dil içi ideal karşılığı ve sözcük birimi dağarcığı alt dizgesinin envanter 
birimi, büyük bir olasılıkla sözcük birimi, yani söylevde defalarca kullanılan söz 
konusu kelimenin genelleştirilmiş soyut imgesidir. Ayrıca söylevdeki herhangi bir 
anlatımın iki veya daha çok kelimeden oluşması zorunluluğu da yoktur. Örneğin, 
Aferin!, Güzel!, Hey!, Sakın!, Tamam!, Geldi gibi oluşumlar da, anlatımdır, ancak 
birer kelimeden ibarettirler. Bu mantığa uygun olarak devam edersek, anlatım, bir 
bütünlük sayılabilecek bir fikir, bir bilgi ileten bir gösterge (kelime veya kelime 
şekli) ya da göstergeler öbeği (kelimeler ve/veya kelime şekillerinden oluşan öbek) 
niteliğinde anlaşılmalı ve söylevin bildirişim birimi sayılmalıdır. Bu tür bir oluşum, 
maddi bir varlıktır; konuşanın, dilin söz dizimi alt dizgesi aracılığıyla oluşturduğu 
somut bir üründür. Dolayısıyla böylesi somut, maddi bir oluşum, ideal dil dizgesinin 
bir kısmı biçiminde anlaşılan söz diziminin birimi olamaz. Üstelik her türlü söylev 
birimi sonsuz sayıda olduğu için, anlatımların sayısı da sonsuzdur, sonsuz sayıdaki 
oluşumların ise, dil dizgesi içinde yeri olmamalıdır (Bilindiği gibi, dil dizgesinin 
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sınırlarını saptamak, çağdaş dil biliminin amaçlarından biridir, söylev birimlerinin 
sayısı ise, bilinemez). 


Anlatımın dil karşılığı aranacak olursa, dil dizgesi içinde, sanırız, böyle bir birim 
yoktur. Dil sisteminde olan, bizce anlatımların karşılıkları değil, öbek halindeki 
anlatımların ya da anlatım parçası olan her türlü 6beğin kuruluşunu şema halinde 
yansıtan, leksik birimleri öbek üyesi hâline getirmek için gereken kuralları, 
programları içeren soyut imgeler, modeller, kalıplardır (Pavlov 2004: 249). Örneğin, 
konuşan, kapısı açık oda, saçı sarı kız gibi anlatımları kurmak için böylesi anlatımların 
ortak genelleştirilmiş modeline, bunları kurma programına sahip olmalıdır. Demek, 
anlatımlar, söz diziminin birimleri değillerdir, söz diziminin birimleri, 6beklerin, 
kelime gruplarının soyut genel kalıpları, modelleri, yani öbek yapıları, kısaca 
yapılardır. Bu yüzden Rus dil kuramcısı V. B. Kaseviç'in şu görüşüne katılıyoruz: 
“Elementer söz dizimsel yapı, söz diziminin esas birimidir. Dilin söz dizimsel, daha 
geniş anlamda dil bilgisi “çekirdek?i, söz dizimsel yapılar sistemidir” (1988: 98). 

Çağdaş dil biliminin perspektifli görevlerinden biri, söylevde kullanılan maddi, 
somut öbeklerin durağan, yani her zaman yeniden tekrarlanan taraflarıyla, devingen, 
yani konuşanın yaratıcılığıyla üretilen yanları arasındaki farkı açıklığa kavuşturmaktır. 
Başka bir deyişle, öbeklerdeki statik ve dinamik ilişkilerin varlığı ve dağılımı sorununu 
işlemektir (Pavlov 2004: 248-260). 


En yeni teorik buluşlara göre, yapıların kendisi de gösterge niteliğine sahiptir. 
Örneğin, Çocuk kitabı okudu öbeğinin temelinde bulunan yapı, 


“yalın hal şeklindeki isim * yükleme hali şeklindeki isim * geçişli fiil” 
formülüyle temsil edilirse, söz konusu öbek ögelerinin 
“eden (fâil, agen) * etkilenen nesne/obje * eylem/etkileme” 


biçimindeki genelleştirilmiş anlamsal mahiyeti ortaya çıkar. Böylesi bir yapının 
kendi anlamının bulunması ise, onu, monem gibi, iki taraflı bir dil birimi haline getirir 
(Pavlov 2004). Aşağıda kısmen değineceğimiz her bir Türkiye Türkçesi söz dizimsel 
öbeğinin bu tür anlamını keşfetme vazifesi idrak edilirse, önümüze çok geniş yeni bir 
araştırma alanı açılmış olur. 


XX. yy. boyunca genel dil biliminde tümce kavramının anlatım kavramıyla (ör. 
Alain Gardener, Lusien Teniere'in çalışmalarında) karıştırıldığı, örtüştürüldüğü 
gözlemlenir. Örneğin, S. D. Katsnel'son'a göre de, tümce, “dilin, fikir tarafından 
yansıtılan gerçekle canlı ilişkisini muhafaza eden en küçük söylev birimidir” (1972; 
140). Bu tanım, bizce tümce için değil, tamamen yukarıdaki anlatım tanımı için 
geçerlidir. Her anlatım, hakikaten “gerçekle canlı ilişki”de bulunur. 

En yaygın görüşe göre, #ümce, özne ve yüklem içeren iki merkezli yani yargısal 
söz dizimsel oluşumdur. Örneğin, Ch. Bally'ye göre, #ümce, dil birimi değil, diktum 
ve modus şeklinde iki parçalı söylev birimidir (Alpatov 1998: 159). Tümcenin iki 
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merkezli olup olmaması bir tarafa, söz konusu görüşlerin vurgulamak istediğimiz 
yanı, #ümce kavramının daralıp anlatım kavramının bir parçası hâline gelmesidir. 
Tümcenin söylev birimi ya da doğrudan doğruya anlatım (“bildiri”, “önerme”) olduğu 
fikri, birçok dilcinin eserinde bulunur.' Söz konusu görüşe V. Hatiboğlu'nda şu 
biçimde rastlanır: “Yargılı anlatımların en önemli bölümü tümcelerdir” (1972: 99). 
Çağdaş dil biliminde tümce kavramının türlü türlü içerikleri görüldüğünden ve tümce 
terimi bilginlerin zihinlerinde farklı çağrışımlar uyandırdığından, bizce söylevin 
bildirişim birimi olarak tümce değil, anlatım terimi tercih edilmelidir. 


Yukarıda açıklananlarla söylenmeye çalışıldığı gibi, dil dizgesinin bir parçası olan 
söz diziminin birimleri sorunu, bizce öbeklerin soyut kalıplarını açıklığa kavuşturma 
yolunda çözülmelidir. Bu yolla her bir dilin söz dizimsel özellikleri ortaya çıkarılabilir. 
Söz konusu birimler, iki türe ayrılmalıdır: “İnşaat malzemesi” niteliğinde olan 
dağarcık (envanter) birimleri ve söylevdeki öbeklerin kuruluşunu belirleyen kalıp, 
model olarak düşünülen yapısal birimler. 


Söylevdeki göstergeler zincirlerini tahlil edersek, öncelikle bunların iki türe 
ait olduğunu görürüz: 1) Kelime ve kelime şekillerine; 2) Kelime ve/veya kelime 
şekli gruplarına, yani öbeklere. Örneğin, Evimizdekilerden değil midir? (söz konusu 
mobilya olabilir) anlatımında birbirine çizgisel biçimde bağlı dokuz morf vardır. 
Bunların çizgisel biçimde sıralanmasını ayarlayan dil alt dizgesi, söz dizimi değil, şekil 
bilimidir. Örnek verilen anlatım ise, söz dizimi açısından sadece bir kelime şeklinden 
ibarettir. Demek ki, bir anlatım, hem bir kelimeden (ör. 4ferin!, Hey!, Güzel! vb.), 
hem de yukarıda görüldüğü gibi, bir kelime şeklinden oluşabilir. Bu olgu, ilk önemli 
sonuca varmamıza olanak verir: Söz diziminin en küçük, elementer dağarcık birimleri, 
söylevdeki kelime ve kelime şekillerinin dil içi karşılıkları olan sözcük birimleri ve 
gramer şekilleridir. 


Söz diziminin elementer birimleri sorunu, somut dillerin söz dizimsel 
kuruluşlarının ayrı ayrı kısımlarını, olgularını araştırmak için gereken teorik çıkış 
noktalarını belirleyen en genel, çağdaş dil bilgisi teorisinin en önemli sorunlarından 
biridir (Örneğin bk. Pavlov 2004). 


Birden fazla kelime ve/veya kelime şeklinden oluşan anlatımlara gelince, bunların, 
ya bir kelime grubu, yani öbek ya da birden fazla öbekten ibaret öbek olduğunu 
görüyoruz. Bu yüzden söz diziminin sadece anlatım kurmaktan değil, anlatım ya 
da anlatım parçası görevinde işleyecek öbekler kurmaktan da sorumlu olduğunu 
düşünmek akla uygun olur. Bu fikir doğrultusunda, aşağıda “tümce ögeleri” veya 
anlatım ögelerinden değil (çünkü, hem tümce, hem de anlatım, söylev birimidir), yapı 
ögelerinden (Guzev ve Deniz Yılmaz 2004: 59, 69-71) söz edilecektir. 


Birden fazla bileşenden oluşan anlatım ya da anlatım parçası olan kelime 
gruplarının, yani söylevdeki öbeklerin kurulması, söz diziminin yetki alanına girer. 


1 


Örneğin bk. V. B. Kaseviç, S. D. Katsnel'son, G. P. Mel'nikov'un çalışmaları. 
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Her bir yapının ise kendi iç kuruluşu vardır (krş. Kaseviç 1988: 102). Yukarıda 
belirtildiği gibi, öbekleri birleştiren ya da ayırt eden şey, bunların iç kuruluşlarıdır. 
Kapısı açık oda ve saçı sarı kız öbekleri aynı kuruluşa aitken, kapısını açtığım oda, 
başka bir iç kuruluşa sahiptir. İşte öbek olan anlatım yapılarının soyut imgelerinin/ 
modellerinin de, söz diziminin birimi sayılması mantığa uygundur (bk. Panfilov 1971: 
165). Envanter birimi olmadıkları için bunlara yapı birimi denebilir. Söz dizimi alt 
dizgesinde söylevdeki öbeklerin karşılığı olan yapı birimleri varsa, bir kelime ya da 
kelime şeklinden oluşan, yani tek ögeli anlatımların da dil içi karşılığı olan söz dizimsel 
yapı birimlerinin olduğu tahmin edilebilir: Bu, İ. A. Baudouin de Courteney'nin 
deyimiyle sentagmadır. 


Somut Türkçe yapılara değinmeden önce genel dil biliminde bilinen, yani bütün 
dünya dillerinde görülen yapı türlerini hatırlatarak kullanılan terimlerin tercih 
ettiğimiz Türkçe karşılıklarını verelim: 1) Sıralanan eşit birimlerden oluşan öbeğin 
dil içi karşılığı olan sıralama yapısı (kopulatif yapı); 2) Biri, üzerine bildirilen, 
söz söylenen varlık imgesini, yani mantıksal özneyi (sü(b)jeyi) temsil eden, diğeri, 
mantıksal özne üzerine bildirilen, ileri sürülen bir bilgiyi yani mantıksal yüklemi 
(predikayı) ileten iki bileşenden oluşan öbeğin sahip olduğu yargısal yapı (predikatif” 
yapı); 3) Biri, tamlayan |yani belirten, tümleyen (tümleç, nesne) ya da belirteçleyen 
(belirteç, belirteç tümleci, belirteç tamlayanı))J, diğeri ise, tamlanan |yani belirtilen, 
tümlenen (tümleç tamlananı) veya belirteçlenen (belirteç tamlananı)| görevinde 
işleyen iki ögeden oluşan öbeğin dil karşılığı olan #amlama yapısı (atributif yapı). 
Tamlama yapısının sırasıyla üç alt türü vardır: a) Belirtme yapısı: kırmızı elma; 
b) Tümleme yapısı: Kitap/Kitabı okuyor; c) Belirteç yapısı: Yarın geleceğim vb. 
Yukarıda sıralanan yapıların bileşenleri, geleneksel dil biliminde en yaygın görüşe 
göre “tümce ögeleri” olarak nitelenir. Aşağıda açıklanacağı üzere, bizce bunları yapı 
ögeleri şeklinde nitelemek, tutarlı olacaktır. 


Sıralama yapısı (sıralayıcı yapı), her bir ögesi söz dizimi bakımından eşit hakka 
sahip, yan yana getirilmiş birimlerden oluşan yapıdır: ör. ben, sen, o; Kelile ve Dimne; 
Ayşe, Fatma ve Ali; iyi kalpli, güzel, hem de akıllı vb. Sıralama yapısının ögeleri, hem 
diğer iki (yani yargısal ve tamlama) yapı türünün eş görevli ögesi, hem de söylevde 
bağımsız anlatım niteliğinde kullanılabilir. 

Yargısal yapı, düşünce biçimi olan yargının modeline uygun olarak kurulan yapıdır: 
Hava güzel, Kapısı açık vb. Mantık biliminde yargı (hüküm), biri, fikir konusu olan 
mantıksal özne, diğeri ise, mantıksal özne hakkında bildiri olan mantıksal yüklem 
olmak üzere iki bileşenden oluşan düşünce biçimidir. 

Mantık bilimine ait süje ve predika terimlerini ileride tanımına değineceğimiz söz 
dizimsel yapı ögeleri terimleriyle karıştırmamak için, yargısal yapıların ögelerine söz 
dizimsel süje ve söz dizimsel predika demek uygun olur. 

Söz dizimsel süje, yargısal bir yapının ilettiği yargının mantıksal öznesini temsil 
eden yapı ögesidir: kapısı açık oda öbeğinde kapısı açık parçası, yargısal öbek, bu 
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öbeğin kapısı ögesi, söz dizimsel süjedir. Söz dizimsel predika, yargısal bir yapının 
ilettiği yargının mantıksal yüklemini karşılayan yapı bileşenidir: kapısı açık öbeğinde 
açık ögesi, söz dizimsel predikadır. Söz konusu yapının her iki ögesi, yukarıdaki 
ömekte olduğu gibi, hem genişletilmemiş hem de aşağıdaki örnekten görüleceği 
üzere, genişletilmiş olabilir: İhtiyar babası Türk edebiyatını iyi bilen genç örneğindeki 
belirten ise, hem mantıksal öznesi (4htiyar babası), hem de mantıksal yüklemi (Türk 
edebiyatını iyi bilen) genişletilmiş birer öge olan yargısal öbektir. 


Burada şunu vurgulamak gerekir: Bir anlatımın, aşağıda gösterileceği üzere, 
yargısal yapılı olması, onu tümce kılmaya yetmez. Savunduğumuz görüş açısından, 
“yargısal öbek” ile “tümce” kavramları birbiriyle karıştırılmamalıdır. 


Tamlama yapısına (tamlayıcı yapıya) gelince, bunların her üç türünü ve her bir 
türün de bileşenlerini tanımlamak yerinde olur: 


1. Belirtme yapısı, bir nesne ya da eylemin, bazen de bir nitelik ya da belirtecin 
(sirkonstansın) kendisine yakıştırılan bir nitelikle ya da kendisine ilişkin bir nesneyle 
bağıntısını karşılayan tamlama yapısı türüdür. Belirtme yapısının ögeleri, belirtilen ve 
belirtendir. 


Belirtilen, belirtme bağıntısında bulunan iki yapı ögesinden bağımsız (egemen) 
olanı; belirtenin karşıladığı nitelik veya nesnenin kendisine ilişkin olduğu nesne ya da 
eylemi, daha seyrek olarak nitelik ya da belirteci ileten yapı ögesidir: büyük ev, Çabuk 
geldi, İyi öğrenci iyi öğreniyor, çok güzel, çok yukarı, demir kapı, sınıf kapısı, sınıfin 
kapısı vb. Belirten, belirtme bağıntısında bulunan iki yapı ögesinden bağımlı olanı; 
egemen yapı ögesi olan belirtilenin karşıladığı nesne, eylem, nitelik veya belirtecin 
kendisiyle bağıntıda olduğu nitelik veya nesneyi dile getiren yapı ögesidir: büyük ev, 
Çabuk geldi, İyi öğrenci iyi öğreniyor, çok güzel, çok yukarı, demir kapı, sınıf kapısı, 
sınıfın kapısı vb. 

Türkçede sıfatlar, büyük ev, Çabuk geldi, İyi öğrenci iyi öğreniyor, çok güzel, çok 
yukarı vb. örneklerden de görüleceği üzere, isim, fiil, sıfat ve zarflarla hiç değişmeksizin 
belirten görevinde kullanıldığına göre, nitelik taşıyıcısı, hem nesne, hem eylem, hem 
nitelik, hem de belirteç olabilir, diğer bir deyişle, belirtilen görevinde, hem isim, hem 
fil, hem sıfat, hem de zarf işleyebilir. 


2. Tümleme yapısı, tümlenen ve tümleyen olmak üzere iki bileşenden oluşan ve 
herhangi bir eylem, nitelik ya da nesnenin, herhangi bir nesneyle bağıntısını dile 
getiren tamlama yapısı türüdür. 


Tümlenen, tümleme yapısını oluşturan iki yapı ögesinden bağımsız olanı; 
tümlenmesi gereken eylem, nitelik veya nesneyi ileten yapı ögesidir: #oplantıya başla-, 
paraya tap- (nesne—eylem bağıntısı); fanıştığımıza memnun, evden yoksun (nesne— 
nitelik bağıntısı); istikbale inanç, gençliğe güven, bir şeye ihtiyaç (nesne—nesne 
bağıntısı) vb. Tümleyen (#ümleç, nesne), tümleme yapısını oluşturan iki yapı öğesinden 
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bağımlı olanı; egemen yapı ögesi olan tümlenenin karşıladığı (en sık) eylem, (daha 
seyrek) nitelik ya da nesne ile bağıntıda bulunan ve bunu tümleyen varlığı, nesneyi 
temsil eden yapı ögesidir: /oplantıya başla-, paraya tap-;, tanıştığımıza memnun, 
evden yoksun; istikbale inanç, gençliğe güven, bir şeye ihtiyaç vb. Tümleyen, yani 
tümleç, ya dolaysız (düz) (ör. Kitap okudum, Kitabı okudum) ya da dolaylıdır (yardıma 
muhtaç). Bu bakımdan sadece dolaysız tümleç için kullanılan “nesne” teriminin, 
özel bir kavram karşılamadığı, başka bir deyişle, kapsayıcı olmadığı ya da başka bir 
kavrammış gibi algılanabileceği, hem de felsefenin temel kavramlarından biri olan 
nesne (varlık, mevcudiyet) ile karıştırılabileceği için bizce söz diziminde kullanılması 
elverişli değildir. 


3. Belirteç yapısı, çoğunlukla eylem olan herhangi bir olayın, kendisine eşlik 
eden diğer herhangi bir olayla bağıntısını ifade eden tamlama yapısı türüdür. Belirteç 
yapısının bileşenleri ise, belirteç tamlananı ve belirteçtir. 


Belirteç tamlananı, belirteç yapısını oluşturan iki ögeden bağımsız olanı; 
belirtecin karşıladığı olayla bağıntıda bulunan olayı dile getiren yapı ögesidir: Dün 
geldim, Oraya gidip ne yapacaksın?, Fırlayıp çıktı vb. Belirteç (tümleci), belirteç 
yapısını oluşturan iki ögeden bağımlı olanı; (çoğunlukla odak noktası eylem olmak 
üzere) herhangi bir olaya eşlik edebilen zaman, mekan, şart, amaç, sebep, ölçü gibi 
olaylardan birini dile getiren yapı ögesidir: Dün geldim, Oraya gidip ne yapacaksın?, 
Fırlayıp çıktı vb. 

Şüphesiz söylevdeki tamlama öbeklerinin her bir bileşeni, hem genişletilmemiş, 
yani bir kelime veya kelime şekli, hem de genişletilmiş, yani öbek olabilir. 


Daha önce de belirtildiği gibi, #ömce kavramı, geleneksel olarak, hem yargıya, hem 
de yargı bileşenleri olan mantıksal özne ve mantıksal yükleme bağlanmakla birlikte, 
yine de yargısal yapılı öbeklerden ayırt edilmelidir. Yargısal bir öbeğin bağımsız bir 
anlatım veya bir öbeğin parçası olup olmaması, tümce kavramı bakımından önemli 
değildir. Hem bir anlatım (ör. Mehmet asker), hem de herhangi bir öbeğin bir parçası 
(ör. kapısı açık oda) olabilen yargısal öbek, yargıyı sözcük birimsel (leksik) yöntemle 
dile getirdiği için tümce sayılamaz. 

Yapısının iç kuruluşuna bakmadan her bir anlatım, ister yargısal veya tamlayıcı 
öbekten, ister tek bir kelimeden oluşsun, bitmiş, tamamlanmış bir mana dile getirir ve 
işte ancak bu açıdan geleneksel “tümce” kavramıyla örtüşür. 


Yukarıda yargısal yapılı öbeklerle ilgili olarak verilen kapısı açık oda öbeğinde 
kapısı açık ögesi, yargısal yapıya sahip bağımlı öbek olmasına rağmen yan #ümce 
değildir. 

Tümce (bağımsız tümce) kavramının yan tümce kavramıyla çelişmeden yargısal 
öbeklerden ayırt edilebilmesi için bizce tek çıkar yol vardır. O da, bu kavramları 
morfolojik esasa dayandırmak, yani bitimli şekil (finit / yargısal / predikatif / nihai 
şekil) kavramına bağlamaktır. 
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Bitimli şekil, yargıyı morfolojik yolla iletmede ihtisaslaşmış adlık veya fiil şekli 
(Guzev 1993: 36-42; Guzev 2004) kabul edilirse, tümce tanımının en önemli ön şartını 
elde etmiş oluruz. 


Dil biliminde tümce kavramını, ya “bütünlük olan düşünce” (örneğin, F. EF. 
Fortunatov, A. A. Şahmatov, L. A. Bulahovskiy), ya yargı (ör. F. İ. Buslayev, V. V. 
Vinogradov) ya da “yüklem” kavramına (ör. L. A. Bulahovskiy, A. F. Dmitrevskiy, E. 
F. Budde, A. M. Peşkovskiy) bağlayan güçlü bir gelenek vardır. Bu geleneği ayrıntılı 
şekilde tahlil eden felsefeci P. V. Kopnin?e göre, tümcenin anlamsal temelini herhangi 
bir biçimde ortaya çıkan yargı, özellikle, ya bildiri, ya soru ya da tahrik olan yargı 
oluşturur (1973: 238). 


Tümceden, ya bir bitimli kelime şeklinden (ör. Çocuktum, Geldi vb.) oluşan ya 
da bitimli kelime şekli esasında (ör. Hava güzeldi; Yarın bana gelmenizi istiyorum; 
İstiyorum ki, yarın bana gelesiniz vb.) kurulan her türlü söylev birimi anlaşılırsa, 
yukarıda belirttiğimiz çelişkiler ortadan kalkar. Bu görüşümüz, şüphesiz, yeni değildir, 
sadece mevcut görüşler içinde, bizce, doğru ve tutarlı ifade edilmiş olanıdır. Nitekim, 
V. Hatiboğlu'nun eserinde şunu okuyoruz: “Bir yargı bildirmek üzere tek başına 
kullanılan çekimli bir eyleme veya çekimli bir eylemle birlikte kullanılan sözcükler 
dizisine tümce ... denir” (1972: 99). Bizce burada aynı görüş başka kelimelerle dile 
getirilmiştir. 


Hava güzeldi anlatımı, yüklemi, güzeldi, öznesi, hava olan yalın tümcedir. İstiyorum 
ki, yarın bana gelesiniz anlatımı, temel tümcesi, istiyorum ki, tümleç görevindeki 
yan tümcesi, yarın bana gelesiniz olmak üzere iki parçadan oluşan bağımlı birleşik 
tümcedir. Hem temel, hem de yan tümce, birer bitimli kelime şekline (istiyorum ve 
gelesiniz) sahiptir. Aynı manayı dile getiren Yarın bana gelmenizi istiyorum anlatımı 
ise, yalnız bir bitimli kelime şekli (istiyorum) esasında kurulan genişletilmiş yalın 
tümcedir. Bağımlı ögesi olan yarın bana gelmenizi kısmı ise, genişletilmiş dolaysız 
tümleçtir. 


Görüşümüzü şu iki örnekle açalım. 4wuya girdiniz mi ev sahibi karşınıza çıkar 
anlatımı, bizce yan tümcesi (avluya girdiniz mi) bitimli ulaç kelime şekli (girdiniz mi) 
esasında kurulmuş olan bir birleşik tümcedir. Aynı anlatımı bitimsiz ulaç kullanarak, 
yani (Siz) avluya girince ev sahibi karşınızı çıkar biçiminde söylersek, (Siz) avluya 
girince parçası yan tümce olmayıp yargısal öbek olan genişletilmiş yalın tümce elde 
etmiş oluruz. Aynı fikri, İngilizce malzemeye uygulayalım: 74e tea being cold I don * 
drink it (Çay soğuyunca içmem) anlatımı, genişletilmiş yalın tümce, When #he tea gets 
cold I don * drink it (aynı tercüme) anlatımı ise, birleşik tümcedir. 


Tümce tanımını böylece ele aldıktan sonra, bu kavramla ilgili bazı terim 
sorunlarına değinebiliriz. Geliştirdiğimiz terim-kavram sistemine göre, tümce bir 
anlatım türü olarak yorumlandığından, bu kavramın sistemdeki yeri gayet mütevazıdır 
ve bu yüzden de, söz dizimine “tümce bilgisi” demek sakıncalıdır (krş. Hatiboğlu 
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1972: VI). Bilindiği gibi, geleneksel dil biliminde “tümce” kavramı “anlatım” 
kavramıyla karıştırıldığı için, bütün yapı ögeleri/bileşenleri, “tümce ögeleri” şeklinde 
adlandırılır. 


Tümcenin baş ögeleri olarak ise, özne ve yüklem bilinir. Görüldüğü üzere, kabul 
ettiğimiz kavram-terim sistemine göre, birleşik/karmaşık öbek olan anlatımlar, tümce 
olmayabilir. Tümce de, öbek olmayıp tek ögeli, yani bir bitimli kelime şeklinden 
oluşan anlatım olabilir. Bu bakımdan yargısal öbek olan bir tümcenin en önemli ögesi, 
bir kelime şekli tarafından temsil edilen ve her zaman herhangi bir yargı ifade eden 
yüklem sayılmalıdır (Lyubimov 1971: 98-105). Her türlü yargısal öbeğin ögesi olarak 
anlaşılan söz dizimsel süje (ör. Hava güzel, Kapısı açık vb.) ile yargısal öbek olan 
tümcenin ögesi olan özne (ör. Hava güzeldi, Kapısı açıktır vb.) arasındaki fark ise, 
önemsizdir. İkisi de, yargının mantıksal öznesini temsil eden leksik öbek ögesidir. 
Buna karşılık söz dizimsel predika (ör. Hava güzel, Kapısı açık vb.) ile yüklem (ör. Hava 
güzeldi, Kapısı açıktır vb.) arasındaki fark, çok önemlidir. Birincisi, iki bileşenden 
oluşan yargının yalnızca mantıksal yüklemini, yani bir bileşenini temsil eden öbek 
ögesiyken, ikincisi, yargının kendisini, yani mantıksal özne (süje) ve mantıksal yüklem 
(predika) adlı iki bileşeni ile birlikte bütününü dile getiren söz dizimsel birimdir. 
Dolayısıyla söz dizimsel predika ile yüklem terimleri, asla karıştırılmamalıdır (Eğer 
bunlar arasında ayrım gözetilmezse kapısı açık oda gibi bir öbeğin de tümce sayılması 
gerekir). 


Tümcenin zorunlu şartı, ögesi olan yüklem, yani şekil bilimsel açıdan bitimli şekil, 
farklı yapıdaki öbeklerde sadece predika (ör. Mehmet askerdir, Ahmet geldi vb.) değil, 
başka öbek ögesi görevinde de ortaya çıkabilir. Örneğin, belirten (Döndü haberi 
hepimizi sevindirdi), belirtilen (İyi çocuktur), tümlenen (Kitabı okudum), belirteç 
tamlananı, yani belirteçlenen (Yarın geleceğim) görevlerinde faaliyet gösterir. 


Türk dil biliminde Türkçe kelime sırasıyla ilgili şu görüş hüküm sürer: “tout mot 
prend place avant le mot ou le groupe de mots dont il döpend grammaticalement” 
(Bazin 1959; 18) (Her kelime, dil bilgisi bakımından bağlı olduğu kelime veya 
kelimeler grubundan önce yer alır). Bu fikre farklı bir bakış açısından, örneğin V. 
Hatiboğlu'nda şu şekilde rastlanır: “Türk söz diziminin en belirli özelliği, önemli 
olan sözü, sözcüğü, kararı, yargıyı, genellikle anlatımın sonuna bırakmasıdır” (1972: 
1). Böylesi bir önerme tamamen doğru olmasına karşın, açıkladığımız yapı türleri 
bakımından somutlaştırılmaya muhtaçtır. 


Yargısal öbekler alanında Türkçe, diğer dillerle kıyaslandığında hiçbir ayırt edici 
özelliğe sahip değildir. Başka dillerde de özne ve söz dizimsel süje, yüklem ve söz 
dizimsel predikadan önce gelir. Demek, diğer dillerde de yargısal öbekteki predika ya 
da tümcedeki yüklem, anlatımın ifade ettiği anlatılanın en önemli kısmını iletir. 


Türkçe kelime sırasının ana özelliği ise, tamlama öbeklerine özgüdür. Bütün 
tamlama —belirtme, tümleme ve belirteç— öbeklerinde çıkış noktası olan doğal ögeler 


2008-11 M belleten 


133 


134 


İşlevsel Türkçe Söz Diziminin Bazı Sav ve Kavramları Üzerine 


sırası, şudur: Bağımlı öge, bağımsız/esas gğeden, başka bir deyişle tamlayan öge, 
tamlanan ögeden önce gelir. 


Her bir öbek bileşeninin (yani söz dizimsel süje, söz dizimsel predika, özne, 
yüklem, belirten, belirtilen, tümleç, tümlenen, belirteç, belirteç tamlananı) 
genişletilmemiş/yalın veya genişletilmiş biçimde kullanılması yetisinden ise şu sonuç 
çıkar: Söylev birimi olan karmaşık, birleşik öbeklerden oluşan anlatımlar, öncelikle 
her biri genişletilmiş bir öbek ögesi olan parçalara bölünür. Çağının söz dizimsel 
deneyimlerine dayanan Amerikan dilcisi L. Bloomfield, birleşik anlatımın böylesi en 
büyük birleşik kısımlarına “dolaysız (düz) kurucular” (İng. immediate constituents) 
ve söz dizimsel çözümlemede birincil öbeği, yani söz konusu anlatımı en büyük 
parçalarına, yani dolaysız kuruculara, gerekirse dolaysız kurucu olan ikincil, daha 
sonra üçüncül, dördüncül öbekleri de, yine kendi içinde parçalara bölme yöntemine 
“dolaysız kuruculara indirgeme yöntemi” (Vardar vd. 1998; 85) der. Söyleneni aşağıda 
bir örnekle açalım. 


Bir yabancı dili öğrenmek zannedildiği kadar kolay değildir anlatımı, birincil, yani 
çözümlenecek birleşik öbek olsun. Bu öbeğin iki birleşik dolaysız kurucusu vardır: 
Birincisi, genişletilmiş süje (özne) olan bir yabancı dili öğrenmek kısmı, ikincisi, 
genişletilmiş predika olan zannedildiği kadar kolay değildir öbeği. Elde edilen bu iki 
bileşenin her biri, yine ikişer dolaysız kurucuya bölünür. Böyle bir çözümlemenin amacı 
ve aynı zamanda sonucu, söz dizimi açısından çözümlenemeyen “dolaylı kurucular”a 
(İng. ultimate constituents), yani ayrı kelime veya kelime şekillerine ulaşmaktır. 
Nitekim, örneğimizdeki söz dizimsel süje, tümleneni, öğrenmek, tümleyeni, bir 
yabancı dili olmak üzere iki dolaysız kurucuya ayrılır. Öğrenmek bileşeni, bir üst yapı 
(yani bir yabancı dili öğrenmek) bakımından dolaysız kurucu, çözümleme sonucu 
bakımından dolaylı kurucu, yani söz dizimi açısından en son, çözümlenemeyen 
kurucudur; bir yabancı dili bileşeni ise, yine bir birleşik öbek olduğundan, belirtileni, 
dolaysız kurucu olan yabancı dili, belirteni ise, dolaylı kurucu olan bir bileşenine 
ayrılır. Yabancı dili öbeği ise, çözümleme sonucunda belirtileni dili, belirteni, yabancı 
olmak üzere iki dolaylı kurucuya indirgenir. Genişletilmiş predika olan zannedildiği 
kadar kolay değildir tamlama öbeği, iki dolaysız kurucuya, yani kolay değildir 
belirteç tamlananı ile belirteç (tümleci) olarak yorumladığımız zannedildiği kadar 
ögesine bölünür. Değil birimi bir analitik gösterge (morf) olarak düşünülürse, üst öbek 
(yani zannedildiği kadar kolay değildir) açısından dolaysız kurucu olan kolay değildir 
bileşeni, söz dizimsel açıdan daha fazla indirgenemeyen bitimli bir kelime şekli olarak 
yorumlandığı için, çözümleme sonucu bakımından dolaylı kurucu niteliğinde kabul 
edilmelidir. Zannedildiği kadar birimi ise, kadar sözcük birimi bağımsız söz dizimsel 
göreve sahip olmayan yardımcı sözcük birimi olduğu için, kelime öbeği sayılamaz, 
dolayısıyla bu birim de kelime şekilleriyle eş görevli bir oluşum sayılmalıdır. Bu 
yüzden söz konusu bileşen de, daha fazla çözümlemeye tabi tutulamayan dolaylı 
kurucudur. 
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Yukarıdaki paragrafta açıkladığımız söz dizimsel çözümleme yöntemi, bizce 
dili konuşanın söylevi algılar ve deşifre ederken doğal olarak gerçekleştirdiği 
çözümlemeye ya uygun ya da çok yakındır. Dili konuşan da, birleşik anlatımları ilk 
önce en büyük mana birimlerine bölüp bunları da yine dolaysız kuruculara ayırır. 
Biz böylesi işlemleri, yabancılar Türkçe öğrenirken rahatlıkla gözlemleyebiliriz. 
Birleşik bir Türkçe anlatımı bir Hint-Avrupa diline doğru tercüme etmenin yolu, bu 
anlatımı, tıpkı yukarıda verdiğimiz örnekle göstermeye çalıştığımız gibi, birbirini 
izleyen dolaysız kuruculara indirgeyip en sonunda indirgenemeyen dolaylı bileşenlere 
ulaşmaktan geçer. Bu olgudan şu sonuç çıkar: Her bir öbek kurucusu, anlam bilimi 
açısından bir anlatılan birimini, bir mana parçasını temsil eder. 


Şimdi yukarıda açıkladığımız söz dizimsel görüş açısından Türkçe söz diziminin 
kuruluş özgünlüğünü oluşturan tamlama yapılarına değinelim. 


1. Tamlama Yapılarında Bileşen Sırası 


Türkçe söz diziminin kuruluş özgünlüklerinden biri, tamlama yapıları ögelerinin 
çıkış noktası kabul edilen sırasıdır: Tamlayan (bağımlı) unsur, tamlanan (bağımsız) 
unsurdan önce gelir (bk. Mel'nikov 1969: 104-113). 


2. Tamlama Yapılarından İsim Tamlaması 


Türkçeyi diğer dillerden farklı kılan, Türkçenin ilgi sıfatlarına ihtiyaç duymamasını 
sağlayan isim belirtme öbekleri, yani isim tamlamalarıdır. Bazı yabancı Türkoloji 
ekollerinde bu tamlamalar, Arapça dil bilgisinden alınan, “bağıntı, tamlama” anlamına 
gelen “izafet” terimiyle adlandırılır.? 


İsim tamlamaları alanında birkaç tartışmalı, çözülmesi gereken sorun vardır. 
Bunlardan biri, eksiz isim tamlamalarının sınırlarını tespit etmedir. 


Kelimelerin yan yana konulması yani yanaşma (İng. parataxis), dünya dillerinde 
sık görülen, her halde ilkel ve gayet doğal bir ifade yöntemidir (Sapir 2001: 72). 
Ancak bu metodun amacı her zaman tamlama olamaz. Örneğin, ana baba, ev bark 
gibi deyimlerin ögeleri, anlam ve söz dizimince eşit değere, hakka sahiptir. Böylesi 
öbeklerin gayesi, iki anlamı birleştirmek suretiyle daha karmaşık bir anlam meydana 
getirmektir: ana baba — ebeveyn gibi. Toprak ana, devlet baba gibi oluşumlar da, 
bizce yanaşmadır. Dolayısıyla bu tür öbekler isim tamlaması sayılmamalıdır. 


Türkiye Türkçesi dil bilgisi çalışmalarında isim tamlamasının bir türü olan “takısız 
isim tamlaması” adı altında en tipik temsilcisi, (1) altın (bir) saat, mermer heykel, 
ahşap ev gibi belirtileninin karşıladığı nesnenin hangi maddeden olduğunu dile getiren 
öbekler verilmekle birlikte, (2) ön kapı, arka oda, üst kat, civar ev, komşu köy, baş 
köşe, ana yol, (3) kadın aşçı, erkek aşçı, dişi şeytan, çocuk artist, bakkal kız, hafız kız, 
(4) örnek (bir) öğrenci, efendi adam, hayalet şehir, (9) baston francala, kepçe kulak, 


Bu terim, örneğin, tamamıyla Türkiye Türkçesi isim tamlamalarına adanmış olan şu Rusça eserin başlığında geçer: 
Mayzel? 1957. 
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elma yanak, (6) bu güzelim türküler, canım Anadolu, (1) başka tür bir film, Philips 
marka radyo, (8) iki paket sigara, bir çuval pirinç, 100 metre yükseklik, (9) savaş 
sonrası hayat, dil içi birim, faşist biçimi rejim, (10) Batı Karadeniz, Doğu Anadolu, 
(11) tamamen yanlış olduğunu düşündüğümüz, buna karşılık yaygın bir kullanıma 
sahip olmaya başlayan Hayriye Tüccarı sokak, Marmara Bülten gibi öbekler de, eksiz 
isim tamlamasıdır (Hatiboğlu 1972: 18).3 Göze çarpan husus, sıralanan öbeklerin 
anlamca farklı temellere dayanmasıdır. Örneğin, altın saat tipli öbeklerle iki anlamın 
kaynaşması sonucu bir kavram dile getirilirken, iki paket sigara tipli öbeklerle üç ayrı 
birbiriyle kaynaşmayan kavram ifade edilir. Demek, her bir tipin bildirişim amaçları, 
ayrı bir araştırma konusu olabilir. Ayrıca bu öbeklerden hangilerinin dilin eski 
durumundan kalma, hangilerinin “sıfat — isim öbeği” (sıfat tamlaması), hangilerinin 
ise belirtisiz isim tamlamalarından bozma olduğu, tartışma konusudur. 


Konuyla ilgili literatür ve bilimsel toplantılarda sık sık mermer heykel tipli 
yapının birinci ögesinin isim mi, yapının ise, isim mi, yoksa sıfat tamlaması mı 
olduğu tartışılır. Bizce birinci bileşenin sıfat olmayıp isim olduğunu şu olgular ispat 
eder: 1) Belirtenin, aynı zamanda belirtisiz isim tamlamasının belirtileni niteliğinde 
işleyebilmesi, yani nesne temsil edebilmesi: İfalyan mermeri beyaz heykeller (JB, 
TS, 3); 2) Belirten görevindeki ögenin, isim gibi, hem yalın hal, hem de ayrılma 
hali şeklinde olabilmesi: &4/ torba, kıldan torba (OP, KK, 275, 279, 280) (Böylesi 
bir işlem, sıfat olan belirtenle (*yeşilden elma” gibi) mümkün değildir); 3) Nesnenin 
hangi maddeden meydana geldiği (4aş köprü) kastedilmeyip başka bir nesne ilişkisi 
iletilmek istendiğinde aynı sözcük birimle “belirtisiz isim tamlaması”nın kurulması: 
taş baskısı kitaplar (OP, KK, 284). Sıralanan delillerin her biri tek tek ele alındığında 
belki ikna edici olmayabilir, ama bizce bunlar bir bütün olarak söz konusu yapılardaki 
belirtenin isim olduğu tahminini kuvvetlendirmektedir. 


Üst kat tipli öbeklerin ise sıfat tamlaması olması pek muhtemeldir. Çünkü bu tür 
oluşumlar, bizce sadece ön, arka, üst, alt, iç, dış, aşağı, yukarı, komşu, civar vb. sözcük 
birimlerinin iki sözcük birimi türüne, yani hem isim, hem de sıfatlara ait olmasıyla 
açıklanabilir. Bilindiği üzere her bir birimin sadece bir sözcük birimi sınıfının üyesi 
olduğu görüşü, bizce yapay sınıflandırma ilkelerinden kaynaklanan (doğal sistemlerde 
görülmeyen) bilimsel ön yargıdan başka bir şey değildir. 

Eksiz isim tamlamasının çeşitliliği, bilhassa çağdaş Türkiye Türkçesinde görülen 
tamlama bozmalarının bulunması, yani belirtisiz isim tamlaması öbeklerinin Jör. Demek 
Galatasarayında kendisini nümune edinmek istiyen bir tek genç var! (HE, SB, 129) 
anlatımındaki Galatasarayı öbeğinin)| eksiz isim tamlamasına (yani Galatasaray'a) 
dönüşmesi, söz konusu yapıların, hem verimli, hem de işlek olduğunu gösterir. 


İsim tamlamalarının diğer iki türünü oluşturan belirtisiz isim tamlaması ile belirtili 
isim tamlaması, eksiz isim tamlamasından farklı olarak iyelik kategorisine dayanır ve 


p Örneklerden bazıları şu eserden alınmıştır: Hatiboğlu 1972: 18-19. 


“ Yapının önüne konulan * işareti, onun yanlış olduğunu gösterir. 
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bu kategori sayesinde nesne bağıntıları ileten dil araçları niteliğinde yorumlanabilir. 
Belirtili isim tamlamaları sadece iyelik (mülkiyet) anlamıyla aktarılabilen bağıntılar 
dile getirirken, belirtisiz isim tamlamaları iyelik anlamını aşmış ve yalnızca iki 
nesne anlamının birbirine bağlı, birbiriyle ilişkili olduğuna işaret ederek böylesi 
bağıntılardan çıkarılabilen sonsuz sayıda nitelik anlamı iletmeye muktedir olmuştur. 
Bu özellik, söz konusu yapıyı ilgi nitelikleri dile getiren dil aracı haline getirir. Başka 
bir deyişle Hint-Avrupa dillerindeki i/gi sıfatlarının ya da birleşik sözcük birimlerinin 
(kompositlerin) gördüğü işlevi Türkçede belirtisiz isim tamlaması üstlenir olmuştur. 


Sıfat tamlaması olan zengin ev öbeğinin, isim tamlaması olan zengin evi öbeğiyle 
karşılaştırılması, araştırmacının aklına hiç olmazsa iki fikir getirir: 1) İsim tamlaması 
tipleri arasında bildirişimsel, daha doğrusu anlamsal farklar vardır ve Türk dil biliminin 
kullanıma, uygulamaya yönelik amaçlarından biri, her birinin bildirişim amacını, 
kullanılış alanını aydınlığa kavuşturmaktır; 2) Geleneksel olarak sıfat şeklinde 
yorumlanan kelimeler içeren zengin evi, ağaç(ın) yumuşağı tipindeki öbeklere göre 
“isim tamlaması” kavramının içeriği, Türk dil biliminde yerleşmiş olan isim belirtme 
grubu kavramından geniştir. Oysa “isim tamlaması”nı nesne temsil eden adlıklardan 
oluşan ve ilgi niteliği ifade etme işlevini gören belirtme yapısı olarak tanımlarsak, 
bir adım ilerlemiş ve söz konusu dil aracının özünü yakalamış sayılabilecek yeterli 
bir tanım elde etmiş oluruz. Ne var ki, fırtına koptuğu haberi ile Gitti zannındayım 
gibi öbekler, bu tanıma da aykırı düşer. Buna rağmen biçimsel mantık çerçevesinde 
kalarak elde ettiğimiz yukarıdaki tanımla yetinmeyi şimdilik akla uygun buluyoruz. 
Son verdiğimiz örnekler, bizce “belirtisiz isim tamlaması” yapısı, daha doğrusu 
belirtisiz adlık tamlaması yapısının uzantısı olan, bunun bağımsızlık kazandığı, kendi 
sınırlarını aştığı, kendi kendisiyle özdeşliğini yitirdiği, karşıtına/tersine dönüştüğü 
kullanımlarıdır. “Belirtisiz isim tamlaması” adlandırılan yapının, zaman içinde 
çelişkili bir gelişim yolu kat edip gayet karmaşık ve birbirine zıt kullanılış alanlarına 
sahip olması ve bu yüzden de biçimsel mantığa uygun genel bir kavrama sığmaması 
ihtimali, doğaldır. 


3. Tamlama Yapılarından İyelik Ekiyle Kurulan Zincirleme Sıfat Tamlaması” 


Türkçe söz diziminin kuruluş özgünlüğünü oluşturan üçüncü öbek yapısı, kapısı 
açık oda, kapısını açtığım oda, kapısına yaklaştığım oda tipli belirtme yapısıdır. 
Biçimsel kuruluş bakımından bu yapıyı sıradan “sıfat tamlaması”ndan | yani belirteni, 
belirtme işlevini görebilen her türlü sözcük birimi ya da kelime şekli olan en basit 
(sarışın kız, okuyan çocuk, okuduğum şair gibi) adlık belirtme yapısından) ayıran 
özellik şudur: Belirten (verilen örneklerde kapısı açık, kapısını açtığım ve kapısına 
yaklaştığım), genişletilmiştir ve birinci ögesi, 3. şahıs ekine* sahiptir. Bu yapı da, 


ği Örneğin bk. Kononov 1956b: 419, 523-526; Hatiboğlu 1972: 28-29. 

U Söz konusu şekillerin aynı zamanda adlık ve fiil yüklemlik kategorisi şekilleri bileşiminde (ör. Öğrenci iditm, 
Geldim) işlediği dikkate alındığında, bunların iyelik şekli olarak adlandırılması hatalı da olabilir. Türkiye Türkçe- 
sinde iyelik şekilleri şahıs şekilleridir yani iyelik şekli için özel bir ek yoktur. Türkiye Türkçesinde iyelik şeklinde ka- 
tegorik anlamın taşıyıcısı, yardımcı morfem, yani şahıs eki değil, iyelik şeklinin kendisi, diğer bir deyişle “gövde * 
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görüldüğü üzere, iyelik kategorisinin katıldığı yapılardan biridir. Yapının iyelik 
şeklinde ortaya çıkan bileşeni (K£apı), iki nesne (kapı ve oda) arasındaki bağıntıyı 
iyelik niteliğinde dile getirir, iye olarak yorumlanmış olan nesne (oda), iki defa, yani 
hem belirtilenin (odanın) leksik anlamınca, hem de söz konusu yapı ögesinin (yani 
*sı şeklinin) şahıs anlamınca ifade edilir. Bu yapının bildirişim amacı ise, her halde 
belirtilenin ilettiği nesne imgesini (oda), anlatılan/mana bileşiminde kendisine ait mal 
olarak algılanmış başka bir nesne imgesi (kapı) bulunan bir nitelikle (kapısı açık) 
tamlamaktır. Şunu vurgulamak gerekir ki, böylesi yapıların genişletilmiş belirteninin, 
hem yargısal, hem de tamlama öbeği olması doğaldır. Başka bir deyişle, 3. şahıs ekini7 
içeren kelime şekli, yapı ögesi niteliğinde söz dizimsel süje (kapısı açık oda), tümleç 
(kapısını açtığım oda, kapısına yaklaştığım oda) veya belirteç (kapısında beklediğim 
oda) görevinde faaliyet gösterebilir. Belirten işlevini gören genişletilmiş öbeği, 
bitimli şekil esasında kurulmadığı için, kavrayışımız gereğince, yan tümce olarak 
yorumlamak yanlıştır. 


4. Fiil Adlık (Eylemsi) Şekilleri Esasında Kurulan İç Öbeklerin Verimliliği 


Hint-Avrupa dillerinde nispeten az gelişmiş olan fiilin adlık şekilleri kategorisi, 
Türk dillerinde sayıca çok, gayet işlek ve verimli şekillere sahiptir. “Eylemi 
adlıklaştırma kategorisi” biçiminde adlandırmayı tercih ettiğimiz ve dilin ikincil 
temsil (ikincil hipostaz) etme aracı olarak yorumladığımız karmaşık, hiyerarşik 
kuruluşa sahip, çoğu bitimsiz (infinit) fiil şekillerinden ibaret ulam esasında kurulan 
bu kelime şekilleri (Guzev 1976: 56-64; Guzev 1987: 39-40, 104-105; Guzev 1990: 
23, 115-131; Deniz Yılmaz 2006), söylevde konuşan tarafından gerekilen ölçüde 
genişletilebilen her türlü yapı ögesi (yani özne, predika, tümleç/tümleyen, tümlenen, 
belirten, belirtilen, belirteç/belirteçleyen, belirteç tamlananı/belirteçlenen) niteliğinde 
kullanılabilen, Avrupa ile Amerikalı bilginlerin sık sık yan #ömce biçiminde yorumlayıp 
isimlendirdikleri (örneğin bk. Kornfilt 1997: 45-77) öbek ve öbek bileşenleri şeklinde 
ortaya çıkar. Bu tür öbek ve öbek bileşenlerinin tümce olup olmadığı tartışması ise 
uzun süredir devam etmektedir. 


Avrupa ve Amerikalı bilginlerin söz konusu yapıları yan tümce biçiminde 
yorumlaması, bizce bu tür öbek ögelerinin kendi dillerine yan tümce olarak 
çevrilmesinden, Türkçe iç öbeklerin Hint-Avrupa yan tümcelerine işlevce eşit 
olmasından, hem de sözü edilen şekiller esaslandırılırken net bir tümce kavramına 
dayanılmadan hüküm verilmesinden kaynaklanıyor. Örneğin, Senin geldiğini 
biliyorum anlatımı, bir Avrupa diline Biliyorum ki, geldin biçiminde (İng. 1 know that 
you came) türcüme edilse bile, birleşik tümce değil, dolaysız tümleci (senin geldiğini) 
genişletilmiş öbek olan yalın tümcedir. Doğru anlaşılalım diye şunu da belirtmeliyiz: 
Çağdaş Türkiye Türkçesi söylevinde Türkçe ifade yöntemi ile Hint-Avrupa anlatım 


şahıs eki”dir (ör. kapı*m). Bk. Guzev ve Deniz-Yılmaz 2004: 51. 
Esas itibariyle başka şahıs ekinin kullanılması da mümkündür: ör. İsmim bilinmez bir kadın değilim ki öğrenmekte 
güçlük olsun (Namık Kemal, Sergüzeşt-i Ali Bey). 


ri 
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yöntemi yan yana yaşamaktadır. Örneğin, Sizin bana yarın gelmenizi istiyorum 
anlatımında yalın tümce olarak yorumlamamız gereken Türkçe ifade yöntemi 
kullanılmıştır. Buna karşılık aynı anlatılanı dile getiren İstiyorum ki, yarın bana 
gelesiniz öbeği kurulursa, Hint-Avrupa tipi birleşik tümce gerçekleştirilmiş olur. 


Yazımızla formüle ettiğimiz tümce kavramı gereğince, anlatım (bağımsız tümce) 
ve de öbek türü (yan tümce, iç tümce) saydığımız #ümcenin ayrılmaz unsuru, mecburi 
kıstası, biçimsel belirtisi, bitimli şekildir. Dolayısıyla bitimli olmayan fiil adlık kelime 
şekli ya da böylesi kelime şekilleri esasında kurulan, yargısal ya da tamlayıcı (tamlama) 
olsun, her türlü iç öbek, yan tümce sayılamaz. Birincisi, genişletilmiş öbek ögesinden, 
ikincisi ise, genişletilmiş yalın #ümceden başka bir şey olmadığı için, literatürde 
rastlanan “tümcemsi” ve bununla ilgili “girişik tümce” terimlerine de ihtiyaç yoktur. 


5. Türkçe Tipli Birleşik ve Yan Tümce 


Senin geldiğini biliyorum tipli bir anlatım, yabancı bir dile birleşik tümce olarak 
çevrildi diye, senin geldiğini iç öbeğini dolaysız tümleç değil de, yan tümce şeklinde 
yorumlamak, yukarıda açıklanmaya çalışıldığı gibi, doğru değildir. Belirtildiği üzere, 
yan tümcenin zorunlu koşulu, birleşiminde şekil bilimi açısından bitimli kelime 
şeklinin, söz dizimi bakımından ise, yüklemin bulunmasıdır. Tabii ki, Türk dillerinde 
de kendi zemininden doğmuş yan tümceler vardır. 


Türkçe tipli yan tümcelerin ön koşullarından biri, Türk dillerinin şekil biliminde 
mevcut çok sayıdaki belirteç (sirkonstans) anlamlı bitimli şekillerdir. 


Belirteç anlamlı bitimli şekillerin en çarpıcı örneği, şart kipi ve şart kipliği 
(modalitesi) şekilleridir. Seni orada görmeseydim hemen giderdim anlatımı, hiç şüphe 
yok ki, temel tümcesi, #emen giderdim, koşul yan tümcesi, seni orada görmeseydim 
olan birleşik tümcedir. 


Yan tümce meydana getiren diğer Türkiye Türkçesi zaman belirteci anlamlı bitimli 
şekilleri ise şunlardır: 1) -Dİ -mEdİ (Dışarının soğuğuna alıştım alışmadım, çamurlu 
yolda Kara, elinde kılıcı durdurdu beni (OP, BAK, 394-395)1; 2) -miş -mEmiş (idi) 
L4ma ona doğru iki adım atmış atmamıştım ki Kara işgüzarlıkla üzerime atladı (OP, 
BAK, 456); 3) -Dİ -mi (idi) (Gemi demirledi, o da karaya ayak bastı mı, soluğu 
dosdoğru meyhanede alırdı (HB, ABB, 21)); 4) -Dİ -(y) ELİ |Bu fani dünyaya geldim 
geleli bir atı severim, bir de gözeli (Karacaoğlan)| ve 5) -(E/İ)r -mEz (Fakat ben, 
onunla aramdaki rabıtayı kaybeder etmez, onun tesirinden kurtulur kurtulmaz, tekrar 
eski halime dönmüştüm (SA, KMM, 181)). 


Sonunda adlık ya da fiil bitimli kelime şekli bulunan ya da tek bir adlık ya da fiil 
bitimli kelime şeklinden oluşan anlatım parçalarından sonra getirilen diye kelimesiyle 
biten öbekler de, Türkçe tipli yan tümcelerin işlek ve verimli bir türüdür. Böylesi yan 
tümceler, anlatılan niteliğinde çoğunlukla (1) açıklama, (2) sebep veya (3) amaç gibi 
belirteçler dile getirir: 1) Komşu mahallede yangın var diye haber geldi, Oğlanın 
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büyük emelleri var diye niye eğleniyorsun? (HE, SB, 129); Onları, hastayım diye 
aldattım... (RNG, Ç, 263); 2) Turneye çıkacağız diye içi içine sığmıyordur (SF, K/KA, 
44); 3) Bunları size niçin mi söylüyorum küçük hanım? Beni ayıplamayınız. Bu saatte 


sizi rahatsız ettiğim için yalvararak sizden isteyeceğim şey için bana darılmayın, beni 


kovmayın diye ... (RNG, Ç, 258) vb. 


Söz konusu kullanımdaki diye kelimesi, bağlaç işlevi görür. diye kelimesinin, 
Hint-Avrupa tipli bağlaçlardan farklı olarak yan tümcenin başında değil de, 
yukarıda verilen örneklerden görüldüğü gibi, sonunda bulunması, kendine eklerin ve 
yardımcı kelimelerin sonda yer alması özgü olan Türkçe dil kuruluşuyla tamamen 
bağdaşır. Anlamının, çıkış noktası olan diye ulacı anlamından uzaklaşıp belirgin bir 
şekilde yardımcı karakter edinmiş olması, onun normal bir Türkçe bağlaç olarak 
yorumlanabileceğine inandırıcı bir delildir. 


Sonuç olarak şunu bir daha vurgulayalım: Hint-Avrupa dilleri, anlatımı genişletmek 
amacıyla ayrı tümceleri birbirine katma ve birbirine bağlama yoluna gidip ulamayı 
sağlayan çok sayıda bağlaç meydana getirmişler. Bu süreç sonucunda söz konusu 
dillerde yan tümce ve bağlaç sistemleri çok gelişmiştir. Hint-Avrupa dillerinden farklı 
olarak Türk dilleri ise, anlatımları bağlaçlara ihtiyaç bırakmayan fil adlık şekilleri 
aracılığıyla genişletme yolunu tercih etmiş, dolayısıyla yan tümceler sistemi ve kendi 
bağlaçları nispeten az gelişmiştir. Buna karşılık özgünlüğüyle A. N. Kononov gibi 
Türkologların dikkatini çekmiş Türkçe tipli bağlaçsız bağımlı birleşik tümce yapıları 
da gelişmiştir (Kononov 1956a; 13-18). A. N. Kononov'a göre, özellikle Seni mert 
bir adam zannediyordum (B. S. Kunt) türü yapıları örnekseyen Herkes onu İzmir'e 
gitti (sanır) (Ö. Seyfettin, Yalnız Efe) örneğindeki model, dikkate değerdir. Böylesi 
bağımlı birleşik #/mcelerin temel tümcelerinde bi/-, san-, zannet- gibi his yoluyla 
algılama ve bu/-, gör-, görün- gibi dış/fiziksel yolla algılama fiilleri kullanılır, yan 
tümcelerin başında ise, iki kısmın bağıntısını sağlayan dolaysız tümleç (yukarıda 
verilen örneklerde, seni ve onu) bulunur. 


Diğer tartışmasız tip, de-, san- gibi fillerle kurulan Ölümle karşılaşınca paranın 
hayatta hiç önemli olmadığını anladım, diyecek değilim (OP, BAK, 10), ... hiçbir şey 
diyemeyeceğim sandım (OP, BAK, 260) örnekleriyle temsil edilebilen, genişletilmiş 
tümleç olan yan tümceye sahip bağımlı birleşik tümcelerdir. 


Tartışma konusu olabilecek, Gitti zannındayım (sanırım / sanıyorum) ve İstiyorum 
gelsin / Gel(e)sin istiyorum tipli yapılardır. Bir taraftan bu yapıların ikisinde de onları 
bağımlı birleşik tümce saymaya olanak verecek ikişer bitimli şekil vardır. Öbür 
taraftan Gitti zannındayım yapısı, fırtına koptuğu haberi tipli yapıya benzer belirtisiz 
isim tamlaması, yani belirtme yapısı olarak yorumlanabilir: ör.... bir ders bulmak için 
elinden gelen yardımı esirgemez ümidindeyim (RNG, Ç, 298), Resim ilerledikçe sanki 
bir resme değil de pencereden dünyaya bakıyormuşuz izlenimi veriyordu (OP, BAK, 
409) vb. 


belleten M 2008-11 


Viktor G. GUZEV - Özlem DENİZ YILMAZ 


İstiyorum gelsin yapısı ise, bazı başka dillerde de (ör. Farsça, Balkan dilleri) 
görülen bir tek birleşik yüklem, yani bir yapı ögesi şeklinde algılanabilir. Bu tür görüş 
gereğince, örneğin, Aklımın kurgularından kurtulayım, aklımın dışında var olan 
bir dünyada özgürce gezineyim istiyorum ... (OP, SE, 294) anlatımı, iki (kurtulayım 
istiyorum ve gezineyim istiyorum) eş görevli yükleme sahip yalın tümcedir. Ne var ki, 
söz konusu yapının Türkçe olmaması da gayet muhtemeldir. 


Şüphesiz başka Türkçe tipli yan tümceler de vardır. Örneğin, Yaşı ve içtimai 
mevkii uysun uymasın her hoşuna giden insanla dosttur (HE, SB, 22) anlatımında 
gördüğümüz, nispeten seyrek rastlanan belirteç yan tümcesi. Fakat bu makale, Türkçe 
söz diziminin temel ilkelerini ortaya koymayı amaçladığından, burada bütün Türkçe 
tümce tipleri ele alınmamıştır. 


Sonuç. Bu makaleyle ortaya konduğu gibi, dil dizgesinin söz dizimi alt 
dizgesi bileşiminde şu kural ve birimlerin bulunduğu ileri sürülebilir: 1) Söylevde 
kullanılacak kelime, kelime şekilleri ve kelime işlevi gören statik takımların dil (içi) 
karşılığı ve söz diziminin dağarcık birimi olan sentagmalar; 2) Kelime ve kelime 
şekillerinin öbeklerde çizgisel biçimde sıralanması kuralları; 3) Birden fazla kelime 
ve/veya kelime şeklinden oluşan birimlerin, yani öbeklerin soyut modelleri, kalıpları, 
strüktürleri, yani yapılar ve 4) Sentagmaların öbek içindeki görevlerinin, yani yapı 
ögelerinin (söz dizimsel süje—söz dizimsel predika, özne—yüklem, belirten—belirtilen, 
tümleç-tümlenen, belirteç—belirteç tamlananı) soyut imgeleri. 

Dil dizgesinin bir parçası olarak söz dizimini kısaca tanımlayacak olursak, söz 
dizimi, söylevin bildirişim birimi olan anlatımları kelime, kelime şekli ve/veya kelime 
gibi işleyen kalıplaşmış öbeklerden kurmaktan sorumlu olan ve yukarıda sıralanan 
kural ve birimleri içeren dil alt dizgesidir. 
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